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Enligt skolans styrdokument skall verksamheten vila på en demokratisk grund. Vår uppfattning är att dessa 
dokument är vaga och saknar förtydligande av vad som egentligen syftas. Denna frustration har drivit oss till att 
själva få en klarare bild av vad demokrati innebär. För att ta ned detta vida begrepp till en tolkning har vi valt att 
gå till det forskningsämne inom universitetsvärlden som flitigast forskat i ämnet demokrati, vilket är 
statsvetenskapen. Ur ett statsvetenskapligt demokratiskt perspektiv ser man i huvudsak den proceduriella 
demokratiuppfattningen som innebär hur man fattar gemensamma beslut, det vill säga att demokrati handlar om 
en process där besluten tas. Det visade sig att kriterierna för att absolut demokrati skall råda är högt ställda.  
 
Med denna, för oss, nya insikt om vad demokrati kan innebära vill vi studera hur demokratin fungerar i skolan.  
För att göra detta på ett grundligt sätt analyserades skolans styrdokument för att se vilka redskap dessa är för 
läraren när denne skall planera undervisningen så att eleverna bjuds in i den demokratiska processen.  
 
Det visade sig att styrdokumenten är mycket vaga kring det aktuella ämnet och med den vetskapen gick vi in i 
vår empiriska undersökning som grundar sig på observationer utförda i en skola under deras ordinarie 
verksamhet. Vi valde att observera den dagliga klassrumsmiljön och även två klassråd för att få ett vidare 
perspektiv. Där vi vill få svar på vilka beslut som fattas och hur de fattas. 
 
Resultaten visar att eleverna ges möjlighet att utvecklas i processen av att fatta beslut under klassrådssituationer. 
Till skillnad från den vardagliga undervisningen där gemensamma beslut grundas genom gemensam diskussion, 
men utan formell beslutsform. Individuella beslut berör endast den enskilde eleven, vilket kan återspegla 
styrdokumentens intentioner att ge eleven inflytande över sin utbildning. Kollektiva beslut innefattas 
genomgående av ordning och trivselregler. 
 
Uppsatsen kan för den verksamme läraren fungera som en reflektion, självvärdering av sin egen verksamhet och 
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Kapitel 1  
Inledning 
 
Vi har under vår lärarutbildning ständigt matats med och hänvisat till skolans styrdokument 
vilka genomsyras av ordet demokrati. I det stora hela skall skolans verksamhet vila på en 
demokratisk grund. Detta låter givetvis väldigt bra, men vad innebär dessa ord för oss i en 
praktisk verksamhet. Det är inte utan att vi har haft våra funderingar på detta under 
utbildningens gång. Det har inte heller varit ovanligt att man emellanåt hamnat i diskussioner 
med kurskamrater kring det demokratiska begreppet som syftas i styrdokumenten. Hur håller 
man ett demokratiskt arbetssätt? Vad är det som säger att eleverna av automatik blir goda 
demokrater genom att förhålla sig till ett demokratiskt arbetssätt? Vi känner en frustration 
över detta, hur vi personligen skall förhålla oss till den här problematiken när vi står där 
verksamma i våra egna klassrum.  
 
I denna frustration ställer vi oss frågan hur vi skall ta reda på vad demokrati är? Demokrati är 
ett allmänt känt begrepp som de flesta känner till och har hört talas om. Men när vi pratat med 
olika människor har vi fått en stor spridning på uppfattningen om vad demokrati innebär. 
Ordets innebörd kan vara allt från hur man skall bete sig och förhålla sig till andra och visa 
respekt för varandra till mer begränsade uppfattningar om att demokrati är något som hör 
hemma i politiken.  
 
Skolans styrdokument genomsyras av ordet demokrati. Vid ett flertal tillfällen har vi under 
utbildningens gång getts utrymme att studera dessa. Det är vid dessa tillfällen som 
frustrationen gjort sig påmind. Inledningsvis i Lpo 94 står att ”Det offentliga skolväsendet 
vilar på demokratins grund” och att skolans ”undervisning skall bedrivas i demokratiska 
arbetsformer och förbereda eleverna för att aktivt deltaga i samhällslivet” 
(Utbildningsdepartementet. s.3, 5). Hur skall vi gå tillväga för att lyckas med detta? Vad säger 
egentligen styrdokumenten om vad demokrati är? Vi uppfattar styrdokumenten som mycket 
vaga och svårtolkade.  
 
Tidigare forskning som gjorts kring ämnet demokrati i skolan har handlat om hur lärare och 
elever uppfattar ordet demokrati och om de anser att de har något inflytande. Vi har funnit ett 
flertal rapporter och undersökningar (Skolverket, 1998a; skolverket, 1998b; skolverket, 
1998c; skolverket 2000) som alla pekar åt samma håll. Huvudsatsen i dessa har varit 
uppfattningar och känslor kring demokrati, om de anser att de har möjlighet att påverka och i 
vilken grad. De har även handlat om viljan att kunna påverka mer. Då detta ämne känns 
relativt mättat känner vi inte att vi har något mer att tillägga och vill därför studera något 
annat. Efter att studerat flertalet rapporter om elevers känslor kring demokrati såg vi att det 
istället fanns ett intresse att studera hur demokratin fungerar i skolan. Vi har inte kunnat finna 
några tidigare undersökningar kring detta ämne och vill därför ge oss ut i skolan för att se om 
vi kan finna svar på detta i verksamheten. 
 
För att kunna studera hur det här förhåller sig måste vi själva ha en uppfattning om vad 
demokrati är. Då vi tidigare inte är speciellt insatta i ämnet och har en relativt vag bild av 
demokrati, ställde vi oss frågan hur vi skulle göra för att få en mer specifik och klar bild av 
ämnet. Det forskningsämne inom universitetsvärlden som flitigast forskat i ämnet demokrati 
är statsvetenskapen. Ur ett statsvetenskapligt demokratiskt perspektiv ser man den 
proceduriella demokratiuppfattningen som innefattas av hur man fattar gemensamma beslut, 
det vill säga att demokrati handlar om en process där besluten tas. Med denna, för oss, nya 





Syftet med denna uppsats är att ta reda på om man ser det som en angelägenhet att fatta 
demokratiska beslut i skolan.  
 
Om vi utgår från den proceduriella demokratiuppfattningen där processen att fatta beslut är 
det väsentliga och tar med oss detta ut i skolan får vi ett verktyg för att kunna svara på våra 
frågor. Våra frågeställningar är därför: 
Vad är det för beslut som tas i skolan och hur går dessa processer till?  
 
Disponeringen av arbetet 
För att försöka närma oss svaret på våra huvudsakliga frågor har vi valt att dela upp denna 
uppsats i fem mindre frågor. Utifrån dessa svar har vi en förhoppning om att vi skall kunna 
komma närmare svaret vi söker. Men innan vi börjar reda ut våra frågor måste vi ha en 
lämplig metod till vår hjälp. Vi har därför valt att presentera dessa metoder och problematiken 
som kan uppstå kring metoderna i ett inledande kapitel.   
 
Dispositionen av arbetet styrs av vår ambition att läsaren skall kunna följa med i vår egen 
tankegång. Det vill säga att först reda ut teorin kring den proceduriella 
demokratiuppfattningen för att med den som utgångspunkt kunna granska skolans 
styrdokument och se om det står något skrivet om demokrati som en process att fatta 
demokratiska beslut. Vår första fråga är därför Hur kan demokratiska beslut gå till väga? I 
detta kapitel har vi valt att klargöra för det statsvetenskapliga synsättet att definiera detta 
mångtydiga begrepp. När vi fått en klar bild av detta går vi vidare till grundlag, skollag, 
styrdokument, kursplaner samt lokala kursplaner för att se vad som står skrivet om demokrati. 
Vad säger lagar och styrdokument om den demokratiska processen för beslutsfattande?  
 
Med hjälp av svaret på denna fråga vet vi vilka mål och riktlinjer som finns för skolans 
verksamhet och vad vi kan begära från skolans håll. Med dessa kunskaper med oss är vi redo 
för att ge oss ut i skolan och observera verksamheten. Under våra observationer skall vi se på 
Vilka beslut som fattas i klassrummet och under ett klassråd samt Hur dessa beslut kan tas 
i skolan och av vem? Då vi inte kunnat finna någon tidigare forskning kring berörda frågor är 
det våra observationer som blir tyngden i vår uppsats. De är med hjälp av dessa vi sedan skall 
försöka reda ut hur demokratisk skolan är? Kanske är det så att det bästa sättet redan råder 
eller skulle vi med våra kunskaper inom demokrati kunna se ett annat sätt att fatta beslut i 
skolan och göra det till en mer demokratisk arena? I sista kapitlet som består av 
sammanfattning och diskussion skall vi ta vara på våra kunskaper och erfarenheter för att se 








För att kunna redogöra för våra fem forskningsfrågor kommer vi att behöva använda oss av 
någon metod för att på lämpligt sätt kunna närma oss svaren. I kapitel 4 har vi för avsikt att 
analysera skolans styrdokument för att finna svar på vår frågeställning vad dessa säger om 
den demokartiska processen för beslutsfattande. När vi läser de styrdokument som skolan 
berörs av har vi letat efter sådant i texten som ger avspegling till det demokratiska begreppet. 
Vårt primära sökoblekt har varit sådant som i texten omfattar dem demokratiska processen, 
eftersom vi anser att processen av att fatta beslut ingår i denna. När denna är svagt 
representerad i texten har vi valt att ge en bild av det som återspeglar det till exempel 
demokratiska begreppet i stort. Vi anser därför att det är lämpligt att göra kvalitativa 
textanalyser.  
 
Att utföra kvalitativa textanalyser innebär att vi tar fram textens väsentliga innehåll genom att 
använda oss av den hermeneutiska spiralen. Detta syftas till att den viktigaste relationen är 
den mellan delen och helheten, vilket kan översättas ”ett textställe måste förstås utifrån den 
helhet den är en del av samtidigt som helheten måste förstås på grundval av delarna” 
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wägnerud. 2007. s252). Detta sker genom noggrann 
läsning av textens delar, helhet och den kontext där den ingår. Det centrala i kvalitativa 
textanalyser är att vi som forskare måste läsa texten flera gånger för att vi skall uppnå en 
förståelse. Förståelsen skall sedan förhoppningsvis vara till hjälp att besvara den fråga vi ställt 
till texten. Det är förhållandet utifrån vår frågeställning i det aktuella kapitlet som vi tolkar 
texten vi läser. Att göra kvalitativa textanalyser innebär mycket läsning för forskaren, vilket 
inte har varit något undantag i det här fallet (Esaiasson m.fl.2007). 
 
I kapitel 5, 6 & 7 som kommer att bli våra tre empiriska kapitel har vi som metod valt att gå ut 
och observera i verksamheten. Vår fokus blir därför att ge sig ut i verksamheten för att se hur 
detta praktiseras. Ute i verksamheten behöver vi få fram ett lämpligt material som kan hjälpa 
oss att besvara respektive frågeställning i varje kapitel. Vi stod här inför tre olika alternativ. 
När man gör empiriska undersökningar kan man antingen använda sig av intervjuer, enkäter 
eller observationer (Stukát, 2005). Det första ställningstagandet kring vilken metod vår 
problemformulering lämpade sig för grundade sig på vilka metoder forskningen innan oss 
tillämpat. Det visade sig att de undersökningar vi tittade på i stor utsträckning har tillämpat 
intervjuer som metod. Esaiasson m.fl. (2007) menar att det kan finnas en risk med intervjuer 
då informatörerna kan glömma bort att delge oss viss data, då vissa saker som är självklara för 
dem uteblir vid intervjutillfällen.  
 
Utifrån detta beslutade vi oss för att göra direktobservationer. Esaiasson m fl. (2007), menar 
att metoden lämpar sig väl när man skall studera något som för informanterna är så självklart 
att det är svårt för dem att klä det i ord. Vi har även tänkt utifrån perspektivet att det finns en 
möjlighet att människor inte alltid agerar utifrån det man säger att man gör. Enligt Esaiasson 
m.fl. (2007) är det vad folk gör som ligger i fokus vid observationerna, inte vad de säger. De 
menar att observationer lämpar sig väl i avgränsade sammanhang, vilket vi anser att 
klassrumsmiljön är.  
 
Validitet 
Inom den empiriska samhällsvetenskapen är validiteten ett bekymmer. I valet av 
observationer som metod kan validiteten vara ett problem eftersom bekymret ligger i hur man 




förhållningssätt eftersom rollen som observatör innefattas av en svår balansgång. Samtidigt 
som det krävs en viss del av inlevelseförmåga och engagemang måste man påminna sig om 
att den grundläggande identiteten hela tiden skall vara som forskare. Deras generella råd är att 
rollen som observatör bör främjas. Vi inser därför att balansgången här emellan kan vara svår. 
”En forskare måste hela tiden vara medveten om att hans eller hennes deltagande sker utifrån 
en utgångspunkt där kunskapsutveckling är det primära målet.”(Esaiasson m.fl. 2007. s346).   
 
Vi har även tagit del av Åsa Bartholdssons (2007) avhandling Med facit i hand för att få 
hennes uppfattning av problematiken kring observatörens roll. Hon menar att det finns en risk 
att man involveras allt för mycket i verksamheten och med detta glömmer bort att hålla fokus 
som observatör. Arbetet kan vara tidskrävande, men informatörerna kan dessutom påverkas 
av vår närvaro. Hennes uppfattning är att när hon gick in i klasserna där hon utförde sina 
fältstudier var eleverna väldigt nyfikna på henne som forskare och hennes loggbok, men allt 
efter vad tiden gick lämnades fokus kring henne och hennes anteckningsbok.  
 
Med hänsyn till validiteten i uppsatsen var vår ambition att inte avslöja vår huvudsakliga 
frågeställning i uppsatsen i förväg. Med anledning av att klasserna inte skulle frångå sin 
ordinarie verksamhet valde vi att inte berätta uppsatsens syfte för de berörda lärarna. Däremot 
fick de veta ämnesområdet för vår uppsats för att med den informationen kunna acceptera vår 
närvaro under lektionerna. Detta sågs inte som några problem för dem. Efter utförda 
observationer valde vi att delge vårt syfte med uppsatsen och med detta gavs det tillfälle till 
en intressant dialog kring ämnet.  
 
Under vårt första observationstillfälle har klassläraren haft rollen som lokal lärarutbildare åt 
en av oss under hela lärarutbildningen och med detta har givetvis skapats en djupare relation. 
Detta innebär även att en av oss har haft tre veckors VFU under terminen och har samtidigt 
skapat en relation till eleverna. För att göra observationerna så kvalitativa som möjligt är vi av 
den uppfattningen att det stärks av att vi är två som observerar. Enligt Esaiasson m fl. (2007) 
finns det förutsättningar till att validiteten ökar när man är fler än en som observerar, eftersom 
man då i större utsträckning måste motivera sina argument för de observationer man gjort. 
 
Beskrivning av skolan 
Vi har utfört våra observationer i en relativt liten F-6-skola med cirka 220 elever. Skolan är 
belägen på landsbygden i ett lugnt villaområde. Personalen på skolan arbetar i två arbetslag. 
Skolan bedriver också en studio i sin verksamhet, där två specialpedagoger tar hand om de 
elever som är i behov av extra stöd. I de klasser där vi har utfört våra observationer är alla 
klasser åldershomogena. De två första observationstillfällena utfördes i årskurs 1 och 5. Där 
följde vi klasserna under två hela skoldagar. Vår avsikt var att observera vilka beslut som 
fattas under en vanlig skoldag och hur dessa beslut fattas.  
 
Därutöver har vi valt att fokusera på klassråd, eftersom detta enligt vår förförståelse är ett 
forum där man fattar beslut. Detta gavs tillfälle till under vårt tredje och fjärde 
observationstillfälle då vi fick möjlighet att utföra dessa i årskurs 4 och 3, vilka vi valt att 
redovisa i uppsatsens sjätte kapitel. 
  
Etiska avväganden 
I ett ganska tidigt skede av arbetet tog vi kontakt med den skola som vi sedan fick tillträde till 
att utföra vår empiriska undersökning. I första skedet kontaktade vi skolans rektor, som i sin 
tur gick ut med en förfrågan till skolans lärare. De lärare som gärna tog emot oss har sedan 




vi utefter om vi av etiska skäl behövde gå ut med förfrågan till föräldrar för ett godkännande 
om vår närvaro vid observationstillfällena. Eftersom vi inte har haft elevernas åsikter som 
fokus för vår undersökning, avvägde vi att det inte var nödvändigt att gå ut med ett sådant 
godkännande. 
 
I vårt femte kapitel börjar alltså vår första empiriska undersökning av uppsatsen. Här försöker 
vi finna svar på vilka beslut man fattar i det dagliga klassrummet. För att i det sjätte kapitlet 
se vilka beslut som fattas under klassråden. Med de två föregående kapitel (kap 3 & 4) som 
hjälp skall vi nu ge oss ut i skolan. Vi har beslutat oss för att genomföra observationer för att 
försöka se vilka ärenden man fattar beslut om i skolan.  I det sjunde kapitlet skall vi även 
observera hur besluten tas. Vidare är vår förhoppning att materialet som dessa kapitel ger oss 
skall kunna vara ett analysverktyg för vår diskussion i det åttonde och avslutande kapitlet. 
 
Förförståelse och urval 
Innan vi kände oss redo för att bege oss ut på våra observationer gjorde vi en översikt av vår 
egen förförståelse över de beslut som fattas i klassrummen. Vår förförståelse är grundad i den 
tid vi själva har varit ute på skolan under vår verksamhetsförlagda utbildning (VFU) samt 
andra erfarenheter som till exempel genom vikariat. Detta resulterar i att den sträcker sig över 
en längre tid och kan därför ge en bredare bild. Vi har försökt att tänka igenom alla möjliga 
situationer som kan uppstå under ett läsår såsom specifika temaveckor och friluftsdagar. Då 
våra observationer är begränsade till några dagar är det möjligt att utfallet inte blir lika stort. 
Däremot har vi en förhoppning att de istället skall ge oss sådant som vi inte själva tänkt på då 
vi brukar ha rollen som lärare.  
 
Från att ha diskuterat delade vi in situationerna i olika kategorier för att få en struktur. Vi 
delade in elevens individuella och kollektiva beslut och dessutom gjorde vi en indelning av 
lärarens individuella och kollektiva beslut. Då vi upplever att läraren är styrd av kollegiet i 
många situationer där beslut fattas ansåg vi att det krävdes en egen förtydligande kategori för 
dessa situationer. Vår uppfattning är den att uppdelningen har underlättat för oss i våra 
observationer, eftersom vi anser att strukturen är tydlig och ger en överskådlig blick över de 
olika situationerna. Kategorierna har sedan underlättat det för oss att se i vilken kategori 
observationerna hör hemma. För att hålla isär olika situationer valde vi dessutom att dela in de 
olika kategorierna i lärandesituationer och trivsel/ordningssituationer.  
 
Vi har gjort en sammanställning av vår förförståelse om vilka beslut som tas i klassrummet 
och på skolan generellt sett1. Vår förhoppning är att det för läsaren skall vara relativt tydligt 
och lätt att tolka denna figur. När vi sammanställde vår förförståelse tog vi även hjälp av 
andra personer som är väl insatta i verksamheten för att på så sätt bredda vår förståelse. Det är 
med vår sammanställda förförståelse vi ger oss ut på observationerna. Det vi har som avsikt 
att observera i klassrummen är de situationer som eventuellt leder till någon form av beslut. I 
vårt urval har vi inte valt att ta med sådana individuella beslut som berör eleven när denne till 
exempel måste gå till skolsyster, toalettbesök med mera. Däremot letar vi efter sådana beslut 
som mer berör den individuelle elevens inverkan på sin egen lärandesituation. Därutöver har 
letat efter situationer som innefattas av kollektiva beslut.    
 
 
                                                 





Hur kan demokratiska beslut gå till väga? 
 
Vår ambition med detta kapitel är att redogöra för det väsentliga innehållet av vad våra 
utvalda texter säger om den demokratiska processen av att fatta beslut. Ordet demokrati kan 
upplevas ha en vid innebörd, vilket det givetvis har beroende ur vilket perspektiv man väljer 
att tolka begreppet. Då vi har valt att tolka det ur ett statsvetenskapligt perspektiv skall vi 
nedan redogöra för hur de ser på demokrati som en form för att fatta beslut. Vi har även funnit 
att det finns en anledning att skilja på begreppen elevdemokrati och elevinflytande. Detta är 
något som vi inte upplever att man gör i skolans styrdokument.  
 
Innan vi går in på en djupare redogörelse för demokrati som en beslutsform vill vi redogöra 
för varför vi funnit det angeläget att skilja på elevdemokrati och elevinflytande.  
Vi har valt att utgå från Lundströms teorier om demokratiuppfattningen i skolan. Han har 
gjort en uppdelning av demokratiuppfattningen i två perspektiv, en funktionalistisk respektive 
en normativ. Dessutom skiljer han ut demokrati och elevinflytande från varandra och lyfter 
fram dess innebörder.  
 
Den funktionalistiska formen av demokrati är en form för hur man fattar beslut. En elit styr 
och representerar de av folket valda. Den normativa demokratiuppfattningen är en annan 
variant av demokrati där fokus är förflyttat från beslutsfattande och istället är det demokratin 
som är målet. Denna demokrati genomsyras av en jämlikhetstanke, där alla skall kunna förstå 
demokratins tankar som är mer omfattande än bara en form för att styra. Enligt Lundström 
handlar den normativa uppfattningen även om ett sätt att leva (Lundström, 1999). 
 
För att ytterligare begränsa det vida begreppet skoldemokrati gör han en indelning i två 
dimensioner, individ kontra kollektiv och makt kontra inflytande. Han ställer upp dessa i ett 
fyrfältsschema som kan tecknas på följande vis: 
        





Med detta vill han förtydliga hur man som individ eller kollektiv kan påverka sin situation 
genom inflytande eller makt och vad detta då resulterar i. Inflytande kan utövas antingen 
individuellt eller kollektivt. Det som är utmärkande för inflytande är att det inte utövas under 
några maktpremisser. Om eleven har önskemål och ber läraren om lov och får godkänt har 
denne utövat inflytande. Inflytande kan även utövas av ett kollektiv, men då utanför 
demokratins grunder. Detta kan exempelvis ske genom namninsamling eller bojkott. På 
individuell nivå kan inte den enskilde individen utöva makt på samma sätt som ett kollektiv, 
utan inom demokratin blir den enskildes makt kollektiv. Däremot kan man på individnivå 
ställa den enskildes makt mot demokrati och istället se till rättigheter (Lundström, 1999).  
 
Inledningsvis skrev vi att Lundström skiljer på demokrati och elevinflytande. Detta är något 
som vi vill lyfta fram då vårt mål i denna uppsats är att redogöra för demokratin som ett sätt 
att fatta beslut. När man i skolans värld vill införa skoldemokrati menar han att man ofta 
syftar till att elever skall få ökat inflytande i skolan. Detta var även något som vi märkte 






om man skall tolka begreppet skoldemokrati bokstavligt så skulle det innebär att eleverna som 
kollektiv skall ges rätt att utöva makt enligt demokratiska beslutsprocesser. Elevinflytande 
däremot menar Lundström är något vidare och innebär att eleverna ges individuellt inflytande. 
Detta inflytande bygger inte på samma maktrelation som skoldemokrati utan innebär istället 
att man har möjlighet att påverka sin egen situation utan att andra blir påverkade, till skillnad 
från demokrati där en majoritet bestämmer och mångas viljor kan övertrumfas på bekostnad 
av majoritetsprincipen (Lundström, 1999).  
 
Med Lundströms teori om skoldemokrati och elevinflytande är vi nu medvetna om att vårt 
fokus ligger på att reda ut begreppet demokrati och inte elevinflytande. Därmed har vi gjort en 
begränsning och lägger elevinflytande åt sidan. Elevinflytande är ett intressant ämne i sig men 
skall inte behandlas i denna uppsats. Istället riktar vi vår fokus mot demokratin och söker oss 
till statsvetenskapen för att se vad de har att säga om demokrati och de olika sätten att fatta 
beslut på.  
 
Det har genom alla tider visat sig att det är väldigt angeläget för människor hur beslut tas och 
att det görs i rättvisa. Största faktorn till detta har genom forskning visat sig att människor vill 
kunna lita på dem som tar besluten. Däremot har det visat sig att när de beslut som fattas 
återspeglar medborgarnas preferenser är medborgarna inte lika angelägna över hur besluten 
tas. Det har också visat sig att elever är lite mer villiga att acceptera auktoritära beslut om de 
själva hade varit med i omröstningen, än om besluten tas av lärarna i deras roll som experter 
(Esaiasson, Gilljam, Lindholm, 2007).  
 
David Held är professor i politik och sociologi vid The Open University i Storbritannien och 
han har i sin bok Demokratimodeller redogjort för de olika demokratimodeller som finns. Han 
refererar tillbaka till antiken till Aristoteles Politiken, där friheten sades vara demokratins mål. 
Demokrati sågs som rättvisa vilket innebar att man har lika rättighet efter antal och inte efter 
värde. För att rättvisa skall råda är givetvis kravet att det är majoritetens vilja som är målet. 
Det som hävdas är att alla medborgare skall ha samma rättigheter. Det andra kriteriet för 
demokrati är att man inte skall låta sig styras. Det primära är att inte låta sig styras av någon, 
men om man tvingas till styre är kravet att detta åtminstone måste skiftas, det vill säga man 
måste turas om att styra och styras. Det är på det här sättet frihet främjas vilken grundas på 
jämlikhet. För att skapa en rättslig struktur som ger förutsättningar att vidmakthålla ett 
välordnat, det vill säga en ett rättvist samhälle stiftas lagar av och för medborgarna. På så sätt 
tros ett fredligt samhälle främjas eftersom lagarna är stiftade av och med medborgarna i deras 
samtycke känner de därav en skyldighet att stödja dessa (Held, 2002). 
 
För att översätta Helds tolkning till skolans verksamhet som är den arena vi är intresserade av 
skulle detta rimligen innebära att eleverna helst inte skall låta sig styras, men om krav om 
styre finns måste de ges möjlighet att skifta detta. Vilket skulle kunna betyda att om eleverna 
upplever läraren alldeles för auktoritär skall eleverna ges möjlighet att skifta lärare. Dessutom 
skall majoritetens vilja vara det som ligger till grund för demokratiska beslut, eftersom 
jämlikhet är något som skall eftersträvas. Lagar och ordningsregler skall upprättas av eleverna 
då ett fredligt samhälle främjas. Detta till följd av att eleverna förväntas leva upp till reglerna 
då de själva har varit med och författat dem.  
 
Detta kan uppfattas som en orimlig tanke och som det ser ut idag har demokratin utvecklats 
från dessa grundtankar. Vi har därför valt att se på hur den amerikanske statsvetaren Robert A 
Dahl ser på demokrati. Han anses vara grundaren för teorin om hur beslut skall fattas för att 




demokrati, vilket innebär att ordet betyder folkstyre. För att folket skall kunna styra krävs det 
ett sätt att styra på, det vill säga en styrelseprocess. Han menar att demokrati är en politisk 
ordning och för denna ligger det antagande till grund. Enligt Dahl krävs det fem 
grundläggande kriterier som måste uppfyllas för att en fungerande proceduriell demokrati 
skall uppnås. Dessa fem kriterier är; Effektivt deltagande, Lika rösträtt vid det slutliga 
avgörandet, Upplyst förståelse, Kontroll över dagordningen och Allomfattande 
medborgarskap. Enligt honom är det omöjligt att påstå att en process som uppfyller dessa fem 
kriterier inte skulle vara demokratisk. Samtidigt påpekar han att en process som bryter mot 
något eller fler av dessa fem kriterier inte kan betraktas som helt demokratisk. Dessutom 
påpekar han att han är medveten om att de fem kriterierna är högt ställda (Dahl, 1999). Nedan 
redovisas en kortare redogörelse av ovan nämnda kriterier:  
 
1. Effektivt deltagande innebär att medborgarna skall ha adekvata och lika möjligheter att 
uttrycka sina preferenser under hela processen fram till dess att ett bindande beslut är fattat. 
Dessutom skall de ha lika möjlighet att föra upp frågor på dagordningen. 
 
2. Lika rösträtt vid det slutliga avgörandet innebär att varje medborgare måste ges lika 
möjlighet att göra ett val och att varje sådant val väger lika tungt. Där han menar att det är 
nödvändigt med lika rösträtt för att principen om jämlikhet skall kunna bevaras bland 
medborgarna.  
 
3. Upplyst förståelse innebär att ”varje medborgare bör ha adekvata och lika möjligheter att 
upptäcka och begrunda de val som tjänar hans eller hennes intresse” (Dahl, 1999. s126). 
Vidare menar han att man möjligtvis måste se på andra alternativa tillvägagångssätt att 
genomföra en beslutsfattande procedur. Eftersom man måste värdera varje medborgares 
möjlighet att skaffa sig insikter av hur konsekvenserna kan tänkas bli av de olika alternativen. 
Man kan inte bara utgå från att medborgaren tänker utifrån eget perspektiv utan kan ha 
intresse till det gemensammas bästa, vilket Dahl generellt menar är en svaghet i de politiska 
systemen. 
 
4. Kontroll över dagordningen som enligt Dahl är ett nödvändigt kompletterande kriterium, 
då man alltid bör se ur en synvinkel där det absolut bästa politiska systemet skall eftersträvas. 
Därför skall folket (demos) ha den slutliga kontrollen över dagordningen. De skall ha 
möjlighet att bestämma hur ärenden skall föras upp på den demokratiska beslutsprocessens 
dagordning. Vad är då ett demos enligt Dahl? Ur jämställdhetsprincipen omfattas varenda 
medlem som i en sammanslutning är underkastade sammanslutningens bindande beslut. 
Därav lägger Dahl till det femte och sista kriteriet. 
 
5. Allomfattande medborgarskap ”demos måste omfatta alla vuxna medlemmar av 
sammanslutningen med undantag för utomstående på tillfälligt besök och individer som 
bevisligen är mentalt handikappade” (Dahl, 1999. s145). Dahl medger att definitionerna av 
tillfälligt besökande och vuxna kan ses som oklara att ta ställningstagande till (Dahl, 1999). 
 
Genom att ha läst och tagit till oss Dahls teori vad som gör sig gällande för att absolut 
demokrati skall råda har vi med det här en godare grund att stå på. Vi har fått en klarhet i att 
det enligt honom handlar om en procedur för att fatta beslut. Om inte dessa fem kriterier är 
uppfyllda råder det enligt Dahl ingen demokrati. Han påpekar också att dessa är mycket högt 
ställda. Men även om vi nu vet vilka kriterierna är för att demokrati skall råda saknar vi 




demokratiuppfattningen att demokrati är ett sätt att fatta beslut behöver vi också få en 
kunskap i hur beslut kan fattas för att kunna ge ett svar på vår fråga.  
 
De tre idealmodellerna 
Inom den statsvetenskapliga demokratidebatten talar man om de tre idealmodellerna; 
Valdemokrati, Deltagardemokrati och Samtalsdemokrati som alla är former för 
beslutsfattande. De tre modellernas uppdelningar visar exempel på skilda demokratiska 
styrelseskick och hur man med deras skilda tekniker kan skapa legitimitet (Almgren, 2006). 
Modellerna kan ge svar på varför medborgaren skall förlika sig med de beslut som fattats och 
möjligtvis går emot deras egna önskemål (Esaiasson, 2004). Vi böjar med att presentera 
valdemokrati för att sedan se om detta är något som representeras i skolan. Därefter redogör 
vi för deltagar- och samtalsdemokrati och studerar dessa på samma vis.  
 
Valdemokrati: 
En viktig funktion som krävs för att en valdemokrati skall fungera är att medborgarna bör 
kunna kräva att de som styr tar ett ansvar. För att detta skall kunna ske förutsätts att väljarna 
har information om vem som styr och dessutom skall de kunna påverka utfallet vid 
regeringsbildning (Esaiasson, 2003). Eftersom medborgarnas chanser att påverka styrs genom 
dem de har röstat fram och med detta val bör de också acceptera de beslut som tas, även om 
de kan gå emot egna önskemål. Vid nästa valtillfälle ges de möjlighet att rösta bort de som 
styr. En valdemokrati fungerar när folkviljan förverkligas, det vill säga de folkvaldas 
representanter tar beslut som återspeglar det som folket vill (Esaiasson, 2004).  
 
Problem inom valdemokratin kan beskrivas som spänningar mellan kollektiva och 
individuella värden. Den kollektiva folkviljans förverkligande, de beslut som återspeglar 
majoriteten av folkets vilja står då i motsättning till ett liberalt demokratiskt synsätt där 
individen kommer i det främsta rummet. Ytterligare perspektiv är att se på den auktoritäre 
ledaren som anser sig stå nära sitt folk och som lyssnar på folkets röst. Hur starkt är stödet för 
att det skall räknas som folkets vilja? Det finns olika synsätt kring vad som anses vara 
folkviljan. Opinionsforskares uppfattningar är den att konsekvenserna av väljarnas beslut 
beror på hur deras uppfattning ser ut för stunden. Detta grundar sig på vilken information som 
gör sig aktuell för stunden (Esaiasson, 2003). 
 
Då en fungerande valdemokrati förutsätter att medborgarna skall kunna påverka vem som styr 
och att dessa tar ett ansvar skulle detta betyda att eleverna skulle ges möjlighet att påverka 
vilka lärare och rektorer som anställs. Man skulle också kunna bryta ner det på en mindre nivå 
och se det som att en valdemokrati är representerad i skolan i form av elevråd. Vid ett elevråd 
är det ett par elever från respektive klass som representerar övriga klassen och därmed 
framför elevernas åsikter och önskningar. Här igenom får eleverna en chans att påverka de 
beslut som tas och bör där av också acceptera dessa beslut även om det skulle gå emot deras 
egna önskemål. Eftersom en valdemokrati fungerar när folkviljan förverkligas skulle detta 
betyda att det beslut som läraren tar återspeglar det som eleverna vill. Detta betyder att 
majoriteten av elevernas vilja kommer att stå i motsättning till individuella värden.  
 
Deltagardemokrati:  
Utmärks av att medborgarna kontinuerligt är med och försöker påverka politikens utformning 
och när så är möjligt, själva är med och fattar de avgörande besluten (Esaiasson, 2004). I 
deltagardemokratin kan man se två typer av aktiviteter där den ena kan ses som försök att 
påverka och den andra som ett direktdemokratiskt deltagande. Individerna kan försöka 




deltagande kan de själva fatta beslut i olika typer av formaliserade sammanslutningar 
(Almgren, 2006).  
 
Enligt Held menar Pateman att deltagardemokratin ger förutsättningar för att människors 
utveckling främjas och deras känsla av inflytande ökar. De stimuleras till att känna 
engagemang för kollektiva problem. De blir mindre fientliga mot dem som för makten och 
med deltagardemokratin känner de ett aktivt intresse som bidrar till att de är välinformerade 
över de angelägenheter som råder. När människor har vetskapen om att de får lov att vara med 
i beslutsfattandet kommer de inspireras till att aktivt delta. När de varit delaktiga i 
beslutsfattandet kommer de troligtvis att förlika sig med besluten som tas. Däremot finns det 
en stor risk att människor som upplever sig vagt företrädda bidrar till att de inte kommer att 
delta i de beslutsprocesser som påverkar deras liv eller att förlika sig med beslutsprocessens 
auktoritet. Detta eftersom de upplever beslutsprocessen orättvis på grund av deras uppfattning 
att deras åsikter blir åsidosatta (Held, 2002). 
 
Den deltagardemokratiska processen anses utveckla ett ökat självförtroende och färdighet så 
att förmågan att delta ökar och vidgar kunskaper om demokratiska procedurer och spelregler 
(Giljam & Hermansson, 2003). Enligt Almgren (2007) är de nuvarande läroplanerna starkt 
inspirerade av deltagardemokratin, vilket betyder att eleverna skall ges möjligheter att delta i 
en demokratisk verksamhet. Deltagardemokrati kräver att eleverna är engagerade och villiga. 
Om eleverna ges möjlighet till utveckling kommer de genom deltagardemokrati känna att de 
har ett större inflytande. Eleverna kommer genom detta att stimuleras till att känna 
engagemang och bli mindre fientliga mot lärarna. Tidigare rapporter visar att eleverna känner 
ett missnöje i att lärarna bestämmer för mycket (skolverket 1998a). När eleverna får chans att 
känna sig delaktiga kommer de också hålla sig informerade om det som känns angeläget. Med 
största sannolikhet kommer eleverna att förlika sig med de beslut som tas eftersom de känner 
att de har varit delaktiga i beslutsfattandet och på så sätt kunnat påverka gällande beslut.  
 
Samtalsdemokrati: 
Samtalsdemokrati eller diskurs- och deliberativdemokrati som den också benämns 
kännetecknas av att samtalet står i centrum. I det ideala samtalet skall fokus ligga på att beslut 
leder fram till det som är moraliskt rätt för samhället. Detta kan göra att man som individ får 
bortse från sina egna preferenser och istället se till vad som gynnar alla medborgare bäst. 
Tanken inom samtalsdemokrati är att diskursen skall vara en hjälp för den enskilda individen 
att komma fram till sitt ställningstagande i sakfrågan. Samtalet som förs kan påverka 
individernas åsikter och under tiden mörklägga för att till slut förtränga de åsikter som inte är 
moraliskt försvarbara (Esaiasson, 2004; Englund, 1999).  
 
På samma sätt som ej försvarbara åsikter mörkläggs, sägs samtalet ha en förbättrande effekt 
på andra åsikter som till slut leder till ett kollektivt samförstånd. Enligt Englund menar den 
tyske samhällsfilosofen Jürgen Habermas att människans åsikter inte är givna utan istället 
formbara. Vidare skriver han att genom ett rationellt samtal där olika argument förs fram 
formas individens åsikter och sammanjämkas med andras för att slutligen leda till ett beslut 
som alla är överens om och kan stå för (Englund, 1999). För att samtalet skall anses vara 
demokratiskt skall det uppfylla tre kriterier. Samtalet skall ske i en institutionell miljö där 
medborgarna kan framföra sina åsikter och där de som bestämmer tar tillvara på dessa och 
lyssnar. Beslutsprocessen skall även genomsyras av en öppenhet där alla har tillåtelse att 





Genom samtal och diskussion sägs samtalsdemokratin leda fram till ett beslut som alla kan 
samförstå med. Detta skulle betyda att eleverna tillsammans genom diskussioner får en 
gemensam åsiktsbildning. Elevernas individuella preferenser får stå tillbaka eftersom fokus 
skall ligga på vad som gynnar alla elever bäst. Om man utgår från Habermas är eleverna 
formbara och med logiskt resonemang skulle man komma fram till beslut som alla är överens 
om och kan stå för. Kan det vara så att många beslut som tas i skolan förs just genom samtal. 
Läraren lägger fram ett förslag och tillsammans med eleverna kommer de fram till ett 
slutgiltigt beslut.  
 
Enligt Almgrens avhandling ”Att fostra demokrater” kommer hon fram till att deltagar- och 
samtalsdemokratiska traditioner i skolan ger goda förutsättningar för att eleverna skall få 
verka i demokratiska arbetsformer som utgör grunden för att eleverna skall fostras till goda 
demokrater. I hennes resultat visar det sig att elevernas politiska kunskaper påverkas negativt 
genom de deltagardemokratiskt inspirerade direkta påverkansmöjligheterna. Däremot 
påverkas den politiska kunskapen positivt av samtalsdemokrati i form av öppet (jämlikt) 
klassrumsklimat (Almgren, 2006). 
 
Kollektiva beslut 
Vi har nu fått en kunskap i de olika formerna för att fatta beslut men fortfarande kvarstår 
frågan hur man kommer fram till det slutgiltiga beslutet. Vid ett kollektivt beslutsfattande 
finns det tre olika sätt att gå till väga. Beslut kan fattas antingen genom samtal, förhandling 
eller omröstning. Det är dock inte sagt att processen endast sker via ett sätt, utan alla tre kan 
vara representerade vid ett beslut (Karlsson, 2003). 
 
En omröstning föregås ofta av samtal eller förhandling men kan även ske direkt. Det som 
utmärker omröstning till skillnad från samtal och förhandling är att man inte är beroende av 
en kommunikation mellan medborgarna. Vid en omröstning omvandlas de individuella 
åsikterna utifrån givna ramar till ett kollektivt beslut där majoriteten har varit avgörande. När 
ett beslut skall fattas via en förhandling kan stämningen präglas av ett hårdare klimat än vid 
ett samtal. Aktörerna har redan bestämda preferenser och istället gäller det att stå för sin sak 
och maximera sin chans att få igenom beslutet. Vid ett samtal är syftet att omvandla eller 
eventuellt forma sina åsikter och föra förnuftiga argument för att övertyga varandra och 
slutligen fattas ett beslut där merparten är överens (Karlsson, 2003). 
 
Hur skall vi veta att det är folkets vilja? 
Det som mest talar för ett legitimt beslutsfattande ur ett demokratiskt perspektiv är 
majoritetsprincipen, det vill säga majoriteten skall vara överens. Det som däremot kan ses 
som ett hot är konsensusprincipen, det vill säga att det är de röster som hörs högst som 
uppfattas som majoriteten och leder därför till beslut. (Lundström, 1999; Gilljam & 
Hermansson, 2003). 
 
Majoritetsprincipen bygger på att majoritetens val vinner över minoriteten. Eftersom den skall 
återspegla flertalets intresse antas den med detta främja politiska beslut som stämmer med 
allmänintresset. De som förespråkar principen menar att även om minoriteten blir missnöjda 
med de beslut som tas, så är det ur demokratins perspektiv en tröst att veta att eftersom 
majoriteten är fler till antalet medför detta att flertalet är nöjda med de fattade besluten 
(Lindensjö, 2003). 
 
En som för en teori kring majoritetsregeln är Dahl, som vi tidigare i uppsatsen refererat till. 




majoritetsregeln bör gälla. Även han uppmärksammar den problematik som majoritetsregeln 
för med sig, det vill säga att den kan förtrycka olika minoriteter. Men skall man låta en 
minoritet få vetorätt innebär detta att majoriteten och eventuellt andra minoriteter blir 
förtryckta. Vilket leder till vetskapen och tryggheten med majoriteten som innebär att största 
möjliga antal medborgare får leva efter de lagar de själva har valt. Med detta resonemang 
visar han att ingen lösning är helt felfri, men för största rättvisa bör majoriteten råda (Dahl, 
1999). 
 
Konsensus innebär att en grupp människor kommer till en överenskommelse som gäller inom 
sammanslutningen. Ett beslut kan tas genom konsensus som då uppnåtts i enighet, däremot 
behöver detta innebära att alla tycker exakt lika. Man kan säga att konsensusbeslut består av 
kompromisser eftersom det inte är ovanligt att man har enats om ett förslag som inte alltid är 
någons egentliga preferenser. Tillvägagångssättet för att uppnå konsensus kan beskrivas som 
en process där man bör behandla varje gruppmedlems åsikt.  Därutöver måste det beaktas att 
så liten skada som möjligt förorsakas de mellanmänskliga relationerna. De som strävar att 
genomföra ett visst beslut, litar gärna till debatten som följs av de som är emot förslaget 
eftersom de tror debatten kommer att vara till fördel för det beslut som kommer att fattas 
(Gilljam, Hermansson, 2003; Lundström, 1999) 
 
En tredje beslutsprocess som skiljer sig markant mot de två föregående är 
enhällighetsprincipen. Även den är vanligt förekommande och innebär att en person får 
vetorätt mot varje beslut (Lundström, 1999). Som synes skiljer sig denna beslutsprocess åt då 
den ger individen tillåtelse att bestämma istället för kollektivet. I skolans värld skulle an 
kanske kunna säga att detta är något som läraren ofta utövar då den med sin profession många 
gånger har vetorätt.  
 
Med dessa kunskaper om att den proceduriella demokratiuppfattningen innebär ett sätt att 
fatta beslut på. Och med de tre idealmodellerna som visar hur en beslutsprocess kan gå till 
väga samt kunskaperna om hur vi kan komma fram till det slutgiltiga beslutet känner vi oss nu 





Vad säger lagar och styrdokument om den demokratiska processen för beslutsfattande? 
 
Med kunskaperna som vi har med oss från vårt föregående kapitel har vi nu en möjlighet att 
studera de lagar och styrdokument som skolan omfattas av ur ett nytt perspektiv. 
Inledningsvis presenterade vi vår frustration över hur svårtolkade vi upplever att 
styrdokumenten är. Det står mycket skrivet om demokrati men det finns ingen utförligare 
förklaring om vad det innebär. Med den proceduriella demokratiuppfattningen med oss har vi 
nu en möjlighet att avgränsa begreppet demokrati till ett begrepp som innefattar hur beslut tas. 
Med detta för oss nya perspektiv skall vi studera styrdokumenten ytterligare, för att se vad det 
står skrivet om demokrati som en process att fatta beslut.  
 
Historik 
Skolans styrdokument har en lång historik som är en intressant läsning i sig men vi vill bara 
kortfattat redogöra för dess uppkomst och vad som är intentionerna med styrdokumenten.   
En som skrivit mycket kring demokrati och elevers inflytande är Gunvor Selberg. Selberg har 
arbetat som lärare och rektor i många år, dessutom ingår hon i Utbildningsdepartementets 
arbetsgrupp för översyn av läroplanerna. Hon har gjort en historisk överblick och med denna 
kommit fram till att det stora genombrottet för de demokratiska skolreformerna anses komma 
med 1940- talets skolutredning. Men redan på tidigt 1900- tal började förändringar ske. Enligt 
Selberg förespråkade Craddock (1923) en elevstyrelse i skolan och startade en i början på 
1910- talet. Han menade att skolan skulle sätta eleven i centrum och att undervisningen skulle 
vara mer individuellt anpassad. I undersökningar som gjordes kom Craddock fram till att 
eleverna mycket väl kunde vara med och styra med hjälp av ledning från skolan (Selberg, 
2001).  
 
På 1940- talet blev det stora demokratigenombrottet en följd av andra världskrigets slut och 
man var ense om att skolans uppgift var att fostra demokratiska medborgare som skulle rustas 
till att kunna anpassa sig till det samhälle som mötte dem (Selberg, 2001). Dessutom fanns det 
förslag i 1946 års skolkommission om att införa samhällskunskap som ett nytt ämne i skolan, 
vilkets huvudsyfte var att utbilda de unga i demokrati (Almgren, 2006). 
 
Grundlag och skollag 
Grundlagen är den lag som står över alla andra. Vi har därför valt att börja vår redogörelse 
med denna och lyfta fram det som står om den proceduriella demokratiuppfattningen för att 
sedan gå neråt i hierarkin till skollag, läroplan, kursplaner och slutligen lokala styrdokument. I 
grundlagens 1 kap 2 § gällande det allmänna skall demokratins idéer eftersträvas som 
vägledning inom samhällets alla områden. Dessutom skall man verka för att alla människor 
skall uppnå delaktighet och jämlikhet i samhället (www.riksdagen.se). Detta borde rimligen 
betyda att skolan har en viktig roll att uppfylla då den tillhör en stor organisation i samhället 
som förbereder våra kommande medborgare inför livet. Enligt grundlagen skall alltså skolan 
genomsyras av demokratiska idéer. Dessutom borde eleverna enligt lagen rimligtvis räknas 
till ett demos där jämlikhet och delaktighet skall råda.  
 
För att bryta ner detta ytterligare har vi gått ett steg närmare skolan och studerat skollagen. I 
skollagens 1 kap Allmänna föreskrifter 2 § står att skolans verksamhet skall utformas i 
överrensstämmelse med demokratiska värderingar. I 4 kap som berör Grundskolan skall 
enligt 2 § eleverna ha inflytande över sin utbildning som skall anpassas efter elevens ålder 




med detta syftas att de skall få med sig de kunskaper och färdigheter som behövs för 
ändamålet (www.riksdagen.se).  
 
Läroplan Lpo94 och kursplan  
Enligt förordet till den nu gällande läroplanen är styrdokumentets syfte att styra skolan. Detta 
betyder att staten styr skolan och dess uppdrag genom läroplanerna. Genom styrdokumenten 
ställer staten upp de mål och förväntningar som finns och dessa fungerar som en utgångspunkt 
för skolans verksamhet (Almgren, 2006). Nedan följer ett citat ur Lpo 94 som visar vilket 
ansvar som åligger varje enskild skolas verksamhet och dess utveckling. 
 
”Skolans verksamhet måste utvecklas så att den svarar mot uppställda mål. Huvudmannen 
har ett givet ansvar för att så sker. Den dagliga pedagogiska ledningen av skolan och 
lärarnas professionella ansvar är förutsättningar för att skolan utvecklas kvalitativt. Detta 
kräver att undervisningsmålen ständigt prövas. Resultaten följs upp och utvärderas och att 
nya metoder prövas och utvecklas. Ett sådant arbete måste ske i ett aktivt samspel mellan 
skolans personal och elever i nära kontakt med såväl hemmen som med det omgivande 
samhället.” (Utbildningsdepartementet, Lpo94 s.7) 
 
Enligt Lpo 94 (Utbildningsdepartementet) skall det offentliga skolväsendet vila på 
demokratins grund. Skolans uppgift är att förankra de grundläggande värden som vårt 
samhälle vilar på. Detta innebär att eleverna skall förstå de mänskliga rättigheterna och allas 
lika värden. Eleven skall veta om sina skyldigheter och rättigheter där man skall kunna 
urskilja vad som är rätt och fel. Alla elever skall erbjudas en likvärdig utbildning där man 
skall ta hänsyn till elevers olika förutsättningar och behov. Dessutom ligger ansvaret på var 
och en som verkar inom skolan att gynna respekt för varje människas egenvärde och utgå från 
ett demokratiskt förhållningssätt i det vardagliga arbetet.   
 
I Lpo 94 (Utbildningsdepartementet) ingår det inte bara strävans- och uppnåendemål för 
eleverna. Dessutom finns det riktlinjer för läraren att denne tillsammans med eleverna skall 
utveckla regler för arbetet och samvaron för den egna gruppen. Mål som skolan skall sträva 
mot är att varje elev skall utveckla sitt eget sätt att lära och utvecklar tillit till sin egen 
förmåga. Skolan skall ge eleverna möjlighet till personliga ställningstaganden och vara öppen 
för skilda uppfattningar. De skall ges möjlighet till att ta initiativ och ansvar. Dessutom står 
det att de demokratiska principerna skall omfatta alla elever, det vill säga att eleverna skall 
kunna påverka, ta ansvar och vara delaktiga.  
 
Eleven skall kunna vara med och påverka sin egen utbildning både vad det gäller innehåll och 
arbetsformer. Med detta menas, om eleven får vara med i sin egen planering utvecklas 
förmågan till att ta eget ansvar. Genom sina kunskaper skall eleven bli väl förberedd att stå på 
egna ben i samhället och kunna ta ansvar för sina egna val i livet. Lpo 94 uttrycker tydligt att 
det inte enbart räcker att skolan skall undervisa i demokrati utan hela verksamheten skall 
bygga på de demokratiska grunderna (Utbildnigsdepartementet).  
 
Vad vi kan sammanfatta av läroplanen står det på flertalet ställen att skolan skall vila på en 
demokratisk grund. Den dagliga verksamheten skall genomsyras av ett demokratiskt 
förhållningsätt i arbetet samt att de demokratiska principerna skall kunna omfatta alla. I både 
läroplan och skollag framgår tydligt att skolans demokratiuppdrag är ett av de områden som 
lagstiftningen lägger stor vikt vid och ett av målen för den svenska skolan är att den skall vara 
demokratisk (Romhed, 1999). Däremot har vi inte kunnat finna någon definiering på hur. Man 
kan fråga sig om de förutsätter att alla som är verksamma inom skolan skall förstå innebörden 





Analysen av läroplanen ger intrycket att det ges stort utrymme för eleverna att vara med och 
bestämma över verksamheten i skolan. Kennert Orlenius har varit lärare i många år och 
arbetar med lärarutbildning och är dessutom fil.dr i pedagogik. I sin bok Värdegrunden finns 
den? har Orlenius gjort ett grundtagande vad det gäller läroplanerna, där han menar att 
styrdokumenten inte baseras på forskningsresultat inom det pedagogiska området utan snarare 
avspeglar de spelregler som speglas i samhället i stort. Han förringar inte deras betydelse, 
men påpekar betydelsen av hur lärarna förhåller sig till dem som dokument. Hans uppfattning 
är den att medborgarnas/ungdomarnas förväntningar ökar genom att de får vara delaktiga i 
besluten (Orlenius, 2001).  
 
Hittills har vi nu kunnat konstatera att det i både skollag och läroplan är mycket vagt beskrivet 
hur man skall gå tillväga för att hålla ett demokratiskt förhållningsätt. Vår förhoppning blir 
istället att se om vi kan finna något i kursplaner och lokala styrdokument som är något mer 
detaljerade till sitt utförande. Vad som framgick av 1946 års skolkommission skulle 
samhällskunskapen införas som ett ämne i skolan vars huvudsyfte var att utbilda de unga i 
demokrati vi skall därför ta fram dessa och göra en granskning.  
 
I kursplanen för de samhällsorienterade ämnena framgår det att utbildningens syfte och roll är 
att eleven skall utvecklas till en demokratisk medborgare, där eleven skall förstå sig själv i 
relation till sin omgivning, eleven skall stimuleras till att delta i den demokratiska processen. 
Syftet är att eleverna skall kunna reflektera och därigenom se konsekvenser över människors 
handlande. Mål som eleven skall ha uppnått i femte skolåret är att förstå begreppet demokrati 
och kunna praktisera demokrati i vardaglig handling (www3.skolverket.se).  
 
I kursplanen står det alltså skrivet att eleven skall stimuleras att delta i den demokratiska 
processen och till och med har man gått så långt som att uppge mål att eleven skall förstå 
begreppet demokrati. Den demokratiska processen, vad menas med den? Ja, ur ett 
statsvetenskapligt perspektiv att se på det skulle den demokratiska processen innefatta den 
proceduriella demokratin som handlar om hur man tar demokratiska beslut. Eleverna skall 
därmed ha kunskaper i hur ett beslutsfattande kan gå till och dessutom ha fått en förståelse 
och kunskap om begreppet demokrati.  
 
Lokal skolplan och arbetsplan 
I den lokala skolplanen finner vi i det 2 kap ”verksamheten skall fostra demokratiska och 
ansvarstagande människor som tillsammans med andra vill vara med och forma framtiden”. 
Vidare kan vi läsa i det 4 kap som beskriver normer och värden att det offentliga skolväsendet 
skall vila på en demokratisk grund och dess verksamhet skall utformas i överrensstämmelse 
med grundläggande demokratiska värderingar. Skolan har en viktig uppgift att förmedla 
människors lika värde och jämställdhet som skall präglas av respekt och förståelse och 
tolerans människor emellan. Däremot finns ingen beskrivning av demokratins betydelse i det 
5:e  kap som omfattas av elevers lärande och kunskaper. I kapitel 6 som innehåller ansvar, 
inflytande och samverkan möter vi återigen uttalandet om att de demokratiska principerna 
skall omfatta alla elever och att det åligger alla som är verksamma i skolan att arbeta för 
demokratiska arbetsformer (www.tjorn.se).  
 
Den lokala arbetsplanen på den skola där vi utförde observationerna säger att verksamheten 
skall arbeta för ett ökat elevinflyttande. Elevens ansvar och inflytande skall utvecklas genom 
regelbundna klassråd som skall fungera som ett forum där klassen kan diskutera aktuella 
frågor. Dessutom skall eleven i dessa klassråd få möjlighet att praktiskt tillämpa begreppet 




klass två representanter. Under avsnittet som berör kunskap och lärande tar man upp flertalet 
av kursplanernas mål som gör sig gällande, men mål som eleven skall uppnå genom 
samhällskunskapen uteblir (Lokal arbetsplan, 01/02). 
 
Vad vi har uppmärksammat när vi läst de olika styrdokumenten är att begreppet demokrati 
och elevinflytande flitigt har varvats texten igenom. Detta gör det extra svårt att urskilja vad 
det egentligen står om skolans uppgift att vara demokratiskt. Det förespråkas att det skall 
föras ett demokratiskt arbetssätt samtidigt som de tydliggör att eleverna skall ha ett reellt 
inflytande över sin skolgång. Vad menar de då med ett demokratiskt arbetssätt? Som vi ser 
det utifrån ett statsvetenskapligt perspektiv skulle detta innebära att eleverna får möjlighet att 
vara med och påverka i beslut som tas på skolan. Styrdokumenten ger ingen tolkning av hur 
man skall fatta demokratiska beslut utan detta är något som ligger till den enskilde läraren att 
göra sin tolkning av begreppet och att arbeta så att målen uppfylls. Det är alltså de vuxna i 
skolan som gör sin definition av begreppet och det är med deras tolkningsföreträde det avgörs 
hur mycket elevinflytande och demokrati det ges utrymme för (Skolverket, 1998a).  Vad som 
framkommit i rapporter är betydelsen av att skolledningens och lärarnas ledarskap är 
avgörande för elevens utveckling i den demokratiska processen (Skolverket, 1998b). 
 
I sin arbetsrapport som ingår i Skolverkets projekt ”Ung demokrati” skriver Boström hur 
viktigt det är att medborgare inser vikten av hur svårt det är att få demokrati att fungera i 
praktiken (Boström, 2001). Boström riktar klar kritik till styrdokumenten i sin rapport. Han 
menar att styrdokumenten blir svåra att tolka eftersom dess intentioner hamnar i konflikt med 
varandra.  Dels finns ambitioner om att lära eleverna ett kritiskt förhållningssätt respektive 
ambitionen om att fostra eleverna till att anamma vissa specifika ideal (Boström, 2001).  
 
Han menar att eleverna bör i förhand få insikt och förståelse om problematiken kring 
demokrati och att den i praktiken innefattar konflikter och problem. Han kritiserar 
styrdokumenten som han menar saknar en beskrivning av behovet av kunskaper om 
demokratins problem. För att undvika att medborgarna skall känna sig lurade finns behovet att 
ge information och kunskaper om demokratins problematik menar han. Självstyre i form av 
till exempel elevdemokrati är inte det samma som att enskilda elever får som de vill 
(Boström, 2001).  
 
Boström för ett resonemang där det inte är nödvändigt att föra ett demokratiskt arbetssätt i 
skolan för att man skall skapa goda demokrater. Han visar på motsatsen att det kan vara av 
mer angelägenhet att visa på bristerna hos de auktoritära regimerna. Med detta kan man likväl 
vinna demokratiska själar. Han vill inte göra en vidare analys i sin rapport, men väcker ändå 
tanken att man med sådana funderingar kanske bör se över de formuleringarna i dagens 
styrdokument. Han står fast vid att demokratin förmodligen motiveras bäst genom att bli 
jämförd med dess alternativ. Det är på sin plats att skolan klargör att alla styrelseformer är 
förknippade med problem (Boström, 2001). 
 
Med dessa insikter och vår syn på vad demokrati kan innebära blir vårt fortsatta arbete i denna 
undersökning att ge oss ut i skolan för att observera om det råder någon demokrati. Följs den 
demokratiska synen upp i skolan? Och ser man det som en demokratrisk angelägenhet att fatta 
beslut i skolan? Efter att ha synat lagar och styrdokument känner vi att vi vill ge oss ut och se 
hur det ser ut i verksamheten. Det vi vill studera närmre är vilka beslut som fattas i skolan och 






Vilka beslut fattas i klassrummet? 
 
I detta kapitel börjar vår första empiriska undersökning av uppsatsen. Med de två föregående 
kapitel som hjälp skall vi nu genom våra observationer försöka komma fram till vilka ärenden 
det fattas beslut om i skolan. Vidare är vår förhoppning att materialet som detta kapitel ger 
oss skall vara ett analysverktyg för vårt sjunde kapitel där vi skall reda ut hur besluten fattas. 
Vi kommer i detta kapitel redogöra det vi såg vid de två första observationstillfällena då 
observerade den dagliga verksamheten i form av en berättelse. Därefter har vi sammanställt 
ett urval av respektive observationer i en figur för att lättare ge läsaren en överskådlig blick. 
För att få en fullständig sammanställning av materialet som observationerna gav oss hänvisar 
vi till bilaga2.  
 
Första observationstillfället 
Vår första observationsdag tillbringade vi i årskurs 1 med 17 stycken elever och en 
klasslärare. Klassen togs emot genom att läraren stod i dörröppningen och hälsade alla elever 
välkomna. Därefter följdes den dagliga morgonrutinen med att dra på almanackan, läsa upp 
dagens matsedel och val av morgonsång3. När alla dessa moment var avklarade gick läraren 
igenom lektionsplaneringen och redogjorde för dagens schema. Den här dagen skulle hela 
skolan uppmärksamma den internationella Världsbokdagen. Alla skolans elever skulle gå en 
tipspromenad i samband med detta och med anledning av det här hade läraren och klassen 
blivit tilldelade rollen att inleda dagen med tipspromenaden. Detta innebar att hennes och 
klassens uppgift blev att i samband med detta sätta upp frågorna, samtidigt som eleverna 
skulle besvara dessa. Det var på förhand bestämt att man skall gå den långa slingan4.  
 
Det hade bestämt att ett pris skulle delas ut till vinnaren av tipspromenaden. Priset gick till en 
av de elever som fått alla rätt, denne skulle utses genom lottdragning. Klassen skulle gå 
tipspromenaden tillsammans med läraren och vi som observatörer följde med. Eleverna 
besvarade frågorna individuellt, men vissa elever drogs till varandra för att konsultera kring 
de olika svarsalternativen. Det var läraren som satte upp lapparna allt eftersom slingan 
avverkades.  
 
När klassen kom tillbaka var det dags för fruktstund och högläsning innan det blev rast. 
Denna dag fanns det en praoelev med i klassen, han ombads av läraren att rätta elevernas 
tipslappar, vilket han gjorde under tiden som det var högläsning. Eleverna var lite stimmiga 
över hur deras resultat skulle bli och vi upplevde dem därför lite okoncentrerade när läraren 
läste högt.  Hon fick vid ett flertal tillfällen göra dem uppmärksamma på hennes högläsning. 
Efter rasten var det dags för eleverna att läsa, med anledning av Världsbokdagen hade man en 
lästimma. Eleverna fick själva avbryta sin läsning när de kände att de ville fortsätta med det 
egna arbetet5. Ungefär kl:10.42 ringde en äggklocka och en elev tittade på väggklockan och 
                                                 
     2 Se bilaga 2-5. 
3 Varje vecka utses två ordningsvakter, genom den förbestämda turordningslistan som läraren 
utsett. Ordningsvakterna turas om att dra på almanackan, läsa matsedeln och bestämma 
morgonsång varannan dag. Dessutom har de ansvar för att komposten och återvinningspappret 
töms och att vattna blommorna. 
4 Alla elever på skolan går varje dag en slinga som sträcker sig i grönområdet kring skolan. 
Eleverna i årskurs 1-3 går varje dag den korta slingan som är ca 1 km, och eleverna i årskurs 4-6 
går varje dag den långa slingan som är ca 2,5 km. Detta är något som ligger i skolans profil som 
innefattas av att man har ett hälsotema på skolan. 
5 I eget arbete har eleverna ett bokstavsarbete som innehåller olika arbetsmoment där det bland 




utropade att det var dags att gå iväg till matsalen. Läraren skrattade lite förstående till 
eleverna att de satt klockan på ringning, men att det faktiskt var tre minuter kvar tills de skulle 
gå. Men flertalet elever tryckte på att de skulle gå redan då, och läraren sa okej då gör vi så.  
 
Efter matrasten var det dags för eleverna att gå till biblioteket, under tiden fanns praoeleven 
och en fritidspedagog kvar i klassrummet. Läraren gick till biblioteket och bestämde på 
förhand vilka elever som skulle följa med henne, de andra fick stanna kvar och arbeta i 
klassrummet tills de elever som varit på biblioteket kom tillbaka. Under tiden arbetade 
eleverna som var kvar i klassrummet med matematik, där de på förhand fått angivet beting att 
räkna till.  
 
I övrigt bestod våra observationer kring det material som fanns på väggarna i klassrummet. 
Där satt ett kollage där man hade sammanställt vilka ordningsregler som gäller för 
klassrummet. Alla elever hade fått skriva under i form av att fästa en målad/utklippt kopia av 
sin hand. I övrigt fann vi även ett protokoll med regler gällande snöbollskastning, 
pulkaåkning och vad som gäller för användandet av fotbollsplanen. 
 
Redogörelse för observationer skolår 1 
 












Figuren är något komprimerade och visar bara ett urval av besluten som togs i klassrummet. 
Vi har inte heller kategoriserat vem som fattar besluten utan det primära med dessa är att visa 
på vilka beslut som togs. Däremot har vi gjort en indelning av situationerna, som vi tidigare 
redogjort i vårt metodkapitel, i form av lärande- respektive trivsel/ordningssituationer. Urvalet 
av besluten till denna figur grundar vi på uppfattningen vi har att dessa är relativt vanligt 
förkommande beslut i skolorna överlag och sker troligtvis i de allra flesta klassrum.  
 
Andra observationstillfället 
Under vårt andra observationstillfälle besökte vi en årskurs 5 med 20 elever där man hade två 
klasslärare. Just vid vårt observationstillfälle var det en av dessa lärare som var i tjänst. 
Läraren började med en allmän genomgång. De elever som hade något att berätta om vad de 
varit med om under helgen fick tillfälle till detta. Bland annat hade en elev tävlat under 
helgens horseshow i Scandinavium i Göteborg och en annan elev hade blivit storasyster. 
Läraren fick påminna en elev om skolans gemensamma tuggummiförbud och eleven ombads 
spotta ut sitt tuggummi. Hon påminner eleverna att senast i fredags hade den andre 
                                                                                                                                                        
bestämma med vem den vill skriva tillsammans med. Efter avslutad saga får eleverna själva 
bestämma om de vill läsa upp den för klassen. 
 
• Val av bänkbok. 
• Skriva för hand eller på dator. 




• Regler för skolgården. 
• Regler för hur man skall bete sig i 
klassrummet. 
• Vem som får ordet vid 
handuppräckning. 
• Fruktstund. 





klassläraren haft uppe detta med klassen och att de då varit överens om att en bättring skulle 
ske. Därefter påminner hon om IUP-lappen som skall in senast måndag påföljande vecka6.  
 
En elev frågade om det var den här måndagen som det var brännboll- och fotbollsturnering? 
Han fick till svar att det är på måndag kommande vecka som den är. Flertalet elever pratade 
rätt ut i munnen på varandra. Läraren påminde därför stundtals om att man måste räcka upp 
handen när man har något att säga. Läraren skrev upp dagens schema på tavlan. Några elever 
hade frågor gällande kommande uppgift där de skulle redovisa sina två dagar de varit ute på 
praktik föregående vecka. Hon hänvisade de elever som hade frågor att de fick ställa dem 
efter schemagenomgången. Hon uppmärksammade att det fanns elever som inte var färdiga 
med vissa arbetsmoment och lämnade en lucka i schemat för att ge de elever en möjlighet att 
göra klart detta senare. Därefter gick de igenom sådant som hade att göra med deras 
praktikdagar. Läraren bad dem reflektera över varför de bland annat skulle föra dagbok under 
dessa dagar, varför de skulle ha med sig mycket frågor med mera. Hon påminde eleverna att 
de hade ombetts att ta med sig en broschyr eller någon produkt från det företag de varit på. 
Innan eleverna fick börja arbeta på egen hand hade de en gemensam genomgång över vad det 
står skrivet i läroplanens mål, bland annat hur läroplanen motiverar varför eleverna skall ut på 
praktik och övriga strävansmål som eleverna tränas igenom detta arbetssätt. Läraren bad 
eleverna ta upp sin kontaktbok i vilken de skulle skriva ned dessa mål.  
 
Tio minuter före det är dags att gå ut på rast läste eleverna i sin bänkbok. Läraren gav en 
hänvisning till vilka elever vars tur det var att få sitta i grupprummet utanför och läsa7. Efter 
rasten var det dags för eleverna att ta sig an arbetet som i färdig slutprodukt skulle förklara 
vad det innebär att arbeta med det yrket eleven valt under sin praktik. Läraren frågade vilka 
som behövde använda sig av en dator, dessa räckte upp handen och läraren hänvisade dem till 
vilka datorer de skulle använda8. De flesta elever hade en relativt klar bild av hur de ville 
redovisa sin slutprodukt, medan ett fåtal elever tog längre tid på sig innan de visste hur de 
skulle gå tillväga.  
 
Innan det var dags att gå på lunch upplyste läraren att de skulle ha med sig idrottskläder för 
utomhusbruk nästa dag och därefter skickades eleverna ut för att gå slingan. Efter lunch 
arbetade klassen med sitt påbörjade europaarbete. Återigen gick de gemensamt igenom syftet 
med arbetet och vilka mål de strävade efter att uppnå. De elever som var klara med uppgiften 
fick andra arbetsuppgifter att arbeta vidare med. Innan det var dags att gå på rast bad läraren 
eleverna att plocka ihop och ställa upp stolarna. Sista passet har klassen naturkunskap med en 
annan lärare i dennes klassrum. Vi valde att inte närvara under detta pass eftersom det här 
gavs tillfälle att sitta ned tillsammans med klassläraren och för henne berätta vad syftet med 






                                                 
6 IUP står för individuell utvecklingsplan, vilket är något som varje elev ges möjlighet att 
uppdatera tillsammans med vårdnadshavare och klassläraren. 
7 Lärarna har delat in eleverna gruppvis utefter hur eleverna är placerade runt borden. Därav har de 
namngivit varje grupp med ett nummer. Utefter detta har lärarna en turordning av vilken grupp det 
är som skall ges möjlighet att förfoga grupprummet för bland annat läsa bänkbok. 
8 I klassrummet finns det tillgång till två datorer, därför får eleverna hänvisas till datorer som är 
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Figuren är något komprimerade och visar bara ett urval av besluten som togs i klassrummet. 
Vi har inte heller kategoriserat vem som fattar besluten utan det primära med dessa är att visa 
på vilka beslut som togs. Däremot har vi gjort en indelning av situationerna, som vi tidigare 
redogjort i vårt metodkapitel, i form av lärande- respektive trivsel/ordningssituationer. Urvalet 
av besluten till denna figur grundar vi på uppfattningen vi har att dessa är relativt vanligt 
förkommande beslut i skolorna överlag och sker troligtvis i de allra flesta klassrum.  
 
Analys och resultat 
Vi skall nu genom att granska det material observationerna gett oss analysera vilka beslut det 
är man fattar under en skoldag. Inför och under skrivandet av vår resultatanalys har vi under 
upprepning läst det material som observationerna har gett oss.  
 
De beslut som fattades handlade genomgående om i vilken turordningen moment skulle 
utföras. För att nämna några exempel kan det vara turordningen för vem det är som skall få 
ordet i klassen, vem det är som skall dra på almanackan samt välja morgonsång. Kort och gott 
kan detta sammanfattas av att det är vem som skall göra vad och hur det skall genomföras 
som är det primära i klassrummet. Detta är givetvis inte allt utan besluten innefattar även 
vilka ämnen som skoldagen skall innehålla samt turordningen och upplägget för dessa. Man 
fattar beslut som berör ordningsregler för klassrummet och skolgården men även på 
skolgården vid rasterna. Därutöver fattas det beslut som har med elevernas arbete att göra.  
 
Andra beslut som berör eleverna på en mer individuell nivå kan handla om vem som skall 
arbeta med vem eller om arbetet skall ske individuellt. Man fattar även beslut som rör val av 
arbetssätt. Besluten omfattar också hur långt eleven skall arbeta i arbetsböcker, det vill säga 
beting, vilken bok som skall läsas vid högläsning eller vilket bokval man gör till bänkbok. 
Några beslut som redan på förhand var fattade när vi var ute och observerade var de beslut 
som gällde Världsbokdagen.   
 
• Val av bänkbok. 
• Skriva för hand eller på 
dator. 
• Olika redovisningsformer. 
• Fotbolls- och 
brännbollsturnering. 
• När det är tillåtet att ställa 
frågor. 
• Redovisning av sin prao. 
 
 
• Regler för skolgården. 
• Regler för hur man skall bete sig 
i klassrummet. 
• Vem som får ordet vid 
handuppräckning. 
• Vid vilken dator eleverna skall 
sitta och arbeta. 







Vilka beslut fattas under ett klassråd? 
 
Som vi tidigare nämnt var vår avsikt att göra observationer både i den ordinarie 
klassrumsmiljön samt under mer organiserade former som klassråd. Vi har en föreställning att 
det eventuellt ges mer utrymme för gemensamma beslut under ett klassråd då det här ges plats 
för att diskutera angelägenheter samt att komma fram till gemensamma lösningar. Våra 
klassrådsobservationer skedde i två olika klasser en årskurs 4 och en årskurs 3. Att valet 
hamnade på dessa två klasser och inte de två klasser vi redan hade observerat i 
klassrumsmiljön beror på organisatoriska skäl då klassråd är ett forum som inte sker dagligen. 
 
Tredje observationstillfället 
Vid det tredje observationstillfället besökte vi skolans åldershomogena fjärdeklassare. 
Klassen består av 21 elever och två klasslärare. Ordförande och viceordförande öppnade 
mötet. Dessa roller plus rollen som sekreterare röstar klassen gemensamt fram i början på 
varje läsår. Ordförande och vice ordförande fungerar även som elevrådsrepresentanter. 
Sekreteraren antecknade vad som togs upp under mötets gång. Ordförande och vice 
ordförande läste upp varannan punkt av det senaste elevrådsprotokollet.  
 
De redovisade kortfattat vilka regler man tagit beslut om gällande när man deltar i ”King” och 
”Smashball”. Därefter följde en redogörelse över förslag från olika klasser om deras önskemål 
som kommit elevrådet tillhanda. Klassläraren bad om ordet och undrade hur det skulle bli 
med skolavslutningen.  Klassen hade tidigare tagit ett beslut om att man inte skulle ha en 
gemensam avslutning med de andra klasserna på skolan, och därför var de nu tvungna att 
arbeta fram ett underhållningsprogram. Det hade sedan tidigare beslutats om vilken elev i 
klassen som skulle ta emot anmälningar för uppträdande. Än så länge var det bara två 
intresseanmälningar gjorda till honom, vilket de alla insåg var lite för klent. Av den här 
anledningen föreslog läraren att man skulle ta ett beslut om ett datum som skulle fungera som 
en deadline för programmet. Hon kom med en förfrågan till eleverna om det tyckte att detta 
var okej, vilket följdes av ett samstämmigt ja av eleverna. Nästa fråga hon ställde var om de 
kunde acceptera torsdag i nästkommande vecka som aktuellt datum.  Återigen får hon ett ja, 
och tillsammans beslutade man sig för detta.  
 
Skolan har som tradition att varje klass sjunger en sång då skolavslutningen inleds med en 
gemensam ceremoni för hela skolan på skolgården. De var nu tvungna att bestämma om de 
skulle sjunga en sång själva (alla eleverna i klassen) eller om man skulle göra detta 
gemensamt med de andra fyrorna från den åldersintegrerade årskurs 4-5. Klassläraren hörde 
sig för hur eleverna tyckte allmänt i frågan, hon ställde sig själv positiv till att genomföra 
detta tillsammans med de andra eleverna. Hon uttryckte sig som att det kunde väl vara roligt 
att göra den här grejen gemensamt med de andra fyrorna? Flertalet av eleverna såg inga 
hinder i att utföra sången tillsammans med de andra eleverna. Däremot uppfattade läraren en 
elev som rynkade på näsan och visade sitt missnöje.  
 
Läraren föreslog då att man skulle rösta om saken, och de körde fågelboet9. Utfallet tog nu en 
vändning, det visade sig att det endast var två elever som var positiva till att sjunga 
tillsammans med de andra eleverna. Hela elva elever ville att man skulle sjunga enbart klassen 
                                                 
9 Fågelboet är en sluten omröstning som går till så att alla lägger huvudet ner under armarna mot 
bänken och blundar. Sedan gäller handuppräckning, det hela går ut på att man röstar anonymt, de 
andra skall inte se eller påverkas av vad kompisen väljer. När det är dags att rösta räcker man upp 




och övriga elever lade sin röst och visade med detta att det inte spelade någon roll. Totalt är 
de 21 elever i klassen, två elever var borta och ordförande och vice ordförande som höll i 
röstningen var ej med i omröstningen. Detta resulterar i att det var fyra elever som lade sin 
röst och menade att det inte spelade någon roll. Beslutet visar på att majoriteten sa nej till att 
sjunga tillsammans med de andra eleverna. Läraren påpekade att det är möjligt att kommittén 
som håller i ärendet möjligtvis kommer att ta ett annat beslut, men att de nu kan redovisa 
klassens önskemål. Man kom genom samtal överens om att ta beslut om vilken låt man skulle 
sjunga vid ett senare tillfälle. Detta för att eleverna skulle få mer tid på sig att komma fram till 
bra låtförslag som de senare skulle rösta om.  
 
I övrigt fördes en diskussion kring praktiska saker som gällde för nästkommande vecka då 
hela skolan skull ha lilla OS. Exempelvis vilka dagar eleverna behövde ta med 
gymnastikkläder för utomhusbruk. Därefter bad en av lärarna om ordet och påpekade att 
eleverna på den senaste tiden generellt sett varit väldigt dåliga på att äta maten i matsalen. 
Varpå en elev ber om ordet och menade att miljön i matsalen inte var trevlig, till exempel 
ligger det ibland matrester på golvet. Klassen kom genom samtal fram till att 
elevrådsrepresentanterna skulle ta med sig detta till elevrådet vid nästa tillfälle, det vill säga 
att alla måste börja ta ansvar för att det skall bli snyggt och rent i matsalen. Efter 
matdiskussionen ber en annan elev om ordet. Hon vill påtala att hennes pennor alltid 
försvinner. En av klasslärarna sa att detta kunde ha att göra med att det allmänt brukar var 
oordning i klassrummet och att alla måste försöka hjälpas åt. Dessutom påpekade hon att 
klassrummet även används av andra elever på skolan. Men om man bättrade sig med att lägga 
ned sina saker i bänken skulle de inte heller försvinna lika lätt. Med detta resonemang tog 
man ett gemensamt beslut om att det skulle bli skärpning av att hålla ordning i klassrummet. 
 
Avslutningsvis bad en elev om ordet och påpekade att man tidigare i klassen tagit ett beslut 
om att sätta upp en förslags-låda i klassrummet, men att detta inte hade gjorts. En av lärarna 
föreslog då att några elever kunde få i uppdrag att tillverka en låda och sätta upp den senare 
under dagen, vilket dessa elever godtog. Innan mötet avslutas läste sekreteraren upp mötets 
anteckningar och klassen var överens om att dessa återspeglade de ärenden som man tagit 
upp. Därefter avslutade ordförande mötet. 
 
Fjärde observationstillfället 
Vid vårt fjärde observationstillfälle besökte vi årskurs 3 som består av 22 elever och två 
klasslärare. Klassrådet inleds med att de två elevrådsrepresentanterna läser upp det senaste 
elevrådsprotokollet. Detta var samma protokoll som dryftades i fyrans klassråd som nämndes 
ovan. Eleverna som läst upp protokollet går sedan och sätter sig och en av lärarna tog över 
rollen som ordförande. Hon plockade upp lappar som elever på förhand hade lagt i en låda 
avsedd för sådant som man önskade kritisera. Denna dag fanns det en lapp i lådan, eleven som 
skrivit lappen gick fram och läste upp texten. Hon kritiserade en annan elev i klassen som hon 
upplevde hade behandlat henne kränkande och kände sig inte tillfredställd med detta. Den 
kritiserade eleven bad om förlåtelse och sa att hennes kommentar var avsedd som humoristisk 
men att hon nu insåg att den inte hade blivit tolkad så och bad därför om ursäkt och att hennes 
avsikt inte hade varit att såra någon.  
 
En annan elev som hade lagt en lapp i förslagslådan fick läsa upp sin lapp. Hon hade ett 
föreslag på tre dagar som klassen kunde öva på pjäsen som man senare skulle spela upp för 
föräldrarna. Eleverna hade bjudit in sina anhöriga för att en sista gång träffas innan de senare 
skall upp till mellanstadiet. Eleven fick till svar av en av lärarna att det var ett bra förslag, 




med under dessa dagar, och att det inte fanns utrymme för att öva på pjäsen. Detta förslag 
utlöste en diskussion som innehöll mycket praktiska saker kring pjäsen som till exempel vad 
man behövde ta med sig för rekvisita till skolan. En av lärarna läste upp en lista på nödvändig 
rekvisita som hon hade sammanställt. Allt eftersom hon läste upp löste de vem som skulle ha 
med sig vad och så vidare. 
 
Därefter fortsatte läraren som hade rollen som ordförande att ta upp praktiska saker. Det 
handlade om vad som skulle gälla veckan efter då skolan skulle ha lilla OS. Hon bad eleverna 
ta upp kontaktboken där de bland annat skulle skriva in vilka dagar de behövde ta med sig 
idrottskläder. Avslutningsvis uppmärksammade den andre läraren återigen de spelregler 
elevrådet arbetat fram när det gällde ”king” och ”smashball” och hängde upp dem i 
klassrummet så att alla lätt kunde titta på dem om behov uppstod.  Därmed avslutades mötet 
och det var dags att gå på lunch. 
 
Analys och resultat 
Observationsmaterialet visar att de två klassråden vi har observerat skiljer sig åt. Det förra, 
det vill säga fyrans klassråd, genomfördes med elever tillsatta rollerna som ordförande och 
sekreterare. Under detta klassråd fick lärarna be om ordet som vilka andra elever som helst 
och eleverna hade bevisligen givits utrymme för att utvecklas i sina roller som ordförande och 
sekreterare. Under treans klassråd var det läraren som åtog sig rollen som ordförande, 
dessutom saknades någon sekreterare så det som sades under mötet stannade som ett muntligt 
uttalande då ingen antecknade. Klassråden skiljde sig även åt på stämningen i rummet. Under 
treans klassråd hade det en tendens att bli väldigt pratigt och läraren som i detta fallet hade 
rollen som ordförande fick vid ett flertal tillfällen påtala att det inte var okej att prata rätt ut i 
rummet utan att man skulle räcka upp handen och vänta på sin tur.   
 
Vi kan inte uttala oss om hur det generellt brukar vara vid den här åldern. Om det är så att 
eleverna brukar tilldelas dessa roller eller ej. När vi granskat skolans lokala arbetsplan kan vi 
inte heller finna några uttalanden om deras tillvägagångssätt. Däremot finns det mål angivna i 
de lokala styrdokumenten, dock i väldigt få ord. Det står att elever i förskoleklass och upp till 
årskurs 3 skall ges demokratisk fostran i klassråd och elevråd och att det i årskurs 4-6 skall få 
en fördjupad demokratisk fostran samt en fördjupning i sammanträdesteknik och 
protokollskrivande.  
 
Materialet som observationerna inbringat visar att flertalet ärenden på ett klassråd omfattas av 
trivsel/ordningssituationer som behövde styras upp. De ärenden som man fattade beslut i var 
sådant som för eleverna var angeläget för stunden. I övrigt kunde vi under våra observationer 
finna att man fattar beslut om innehållsmässiga ärenden, det vill säga hur innehållet skall se ut 
under till exempelvis skolavslutningen. Det gavs även mycket utrymme för sådant som kräver 
små praktiska lösningar, så som att klargöra vem som skulle ha med vad till rekvisitan inför 
den aktuella pjäsen. Detta innefattar dessutom de beslut som måste tas i fråga om 
rollfördelning i olika ansvarsområden, till exempel vem som skall vara ordförande, vem som 







Hur tas besluten i skolan? 
 
Det här kapitlet grundas på våra empiriska undersökningar som gjordes i de två föregående 
kapitlen. Som framgått var vår avsikt att i dessa undersöka vilka beslut som fattas i skolan. 
Våra föregående kapitel fungerar därför som ett analysverktyg i detta kapitel där vår avsikt är 
att kunna finna svar på hur besluten fattas i skolan. Råder det majoritetsbeslut som grundas av 
eleverna i egenskap av ett demos eller är det ett elitstyre där läraren själv fattar besluten? Hur 
fattar man kollektiva och individuella beslut? För att kunna göra en analys av observationerna 
har vi återigen gått igenom materialet av våra observationer med nya glasögon, det vill säga 
de som letar efter hur besluten fattas. Då vi i våra två föregående kapitel redan gjort en 
grundlig redogörelse för vilka beslut som fattas i skolan anser vi det relevant att i detta kapitel 
gå direkt på analys och se hur man faktiskt fattar beslut i skolan. Vilka beslut det är vi 
studerar när vi skall se hur dessa fattas är alltså de beslut som vi redan redogjort för. 
 
Analys och resultat 
Materialet av våra observationer visar att lärarens individuella beslut emellanåt påverkas av 
de kollektiva beslut som fattats i kollegiet. Exempel på detta är när läraren i årskurs 1 
tilldelades rollen som organisatör för tipspromenaden och tillsammans med sina elever fick i 
uppdrag att sätta upp frågorna. Hon blev här styrd i sin egen planering och dirigerad att rätta 
sig efter vad kollektivet hade beslutat. Vad vi i övrigt har kunnat observera tas det flera 
kollektiva beslut av kollegiet kring sådant som omfattar ordningsregler. Det var tillexempel 
inte accepterat att under skoltid tugga tuggummi. I årskurs fem uppmärksammade vi att det 
var lärarna som på förhand hade bestämt hur eleverna skulle förhålla sig till sin praktikplats 
och detta var bara för eleverna att rätta sig efter.  
 
Det är läraren som fattar beslut för innehållet av lektionerna och schemaläggningen och som 
sätter upp ramar för eleverna att kunna förhandla inom. Det vill säga att läraren är den som 
bestämmer lektionsplaneringen, till exempel i vilken ordning man skall ha ämnena under 
skoldagen och uppgifter som eleverna skall genomföra. Eleverna ges eventuellt möjlighet att 
bestämma hur de vill arbeta med uppgiften. Utöver dessa planeringar som berör innehållet på 
lektionerna hamnar vissa situationer under trivsel/ordningssituationer. Lärarens individuella 
beslut gör sig även gällande när han/hon bestämmer turordningen av vilka elever som tilldelas 
ordet vid handuppräckning.  
 
Exempel på elevens kollektiva beslut visade sig när de gemensamt beslutade att de skulle gå 
iväg tidigare till matsalen. Detta genom att en elev hade satt tiden på en äggklocka som visade 
sig ringde några minuter tidigare än när de normalt brukade gå. Kollektivet tog tillsammans 
med läraren som gav klartecken beslut om att man skulle gå till matsalen några minuter 
tidigare. Dessutom hade eleverna kollektivt tagit beslut om sammanställningen av de 
ordningsregler som gällde för klassrummet. Vad vi har kunnat se handlade många beslut som 
togs i skolan om sådant som krävde små praktiska lösningar. Det kunde handla om sådant 
som att klargöra vem som skulle ha med vad till rekvisitan inför den aktuella pjäsen. Vid 
dessa tillfällen utfördes beslutet genom ett samförstånd mellan lärare och elev.  
 
Enligt våra observationer tog man ofta ett gemensamt beslut efter att man haft en 
diskussion/dialog i något angeläget ärende. I uppsatsens tredje kapitel klargjordes inom 
samtalsdemokrati att diskussionen drivs av en förhoppning om att samtalet skall leda till 
samförstånd och kloka beslut. Det kan handla om ett ärende som en elev lyfter, men som 




sedan klassen fram till ett beslut. Det är möjligt att detta kan uppfattas som konsensusbeslut, 
men eftersom vi själva upplever oss som noviser inom området tar vi inte detta för givet. 
 
Ett exempel på samtalsdemokrati i våra observationer var situationen när årskurs 4 hade 
klassråd. Under mötet skulle man ta ett beslut om att sjunga tillsammans med de andra 
fyrorna eller genomföra det själva i klassen. Läraren förde en öppen diskussion tillsammans 
med eleverna om förslaget som ett led i att fatta ett gemensamt beslut. Läraren observerade 
dock att en av eleverna opponerade sig mot förslaget och föreslog istället att de skulle 
använda en sluten omröstning i form av fågelboet, vilket accepterades av eleverna. Det bör 
här tilläggas att eleven som visade missnöje inte på något sätt är en ledartyp, för vidare 
spekulationer kring utfallet av omröstningen. Det är möjligt att beslutsformen avgjorde ett 
resultat som annars hade pekat åt ett annat håll. I första skedet var man på väg att genom en 
öppen diskussion besluta om att acceptera förslaget att sjunga tillsammans med de andra 
fyrorna, men istället genomförde man en sluten omröstning. Som ett resultat av omröstningen 
tar beslutet en vändning och istället för att acceptera förslaget om att sjunga med de andra 
fyrorna röstas detta emot.  
 
Beslutet tog knappt nämnvärt längre tid att fatta, men det är möjligt att resultatet visar på att 
ett beslut som fattas i öppen omröstning inte alltid motsvarar den individuelle elevens 
preferenser. Vad man då kan ställa sig frågande till är om läraren hade uppfattats som den 
auktoritäre ledaren om han/hon hade fattat beslutet i första skedet. Även vi som observatörer 
fick uppfattningen om att majoriteten av eleverna var positiva till förslaget i första skedet men 
blev senare varse om att så inte var fallet. Det visade sig dock att läraren inte hade haft som 
avsikt att spela rollen som den auktoritäre eftersom han/hon uppmärksammade att det fanns 
en elev som ställde sig mot förslaget. Med resultatet från den slutna omröstningen grundade 
man sitt beslut och därigenom för man detta önskemål vidare till ansvarig kommitté.   
 
De individuella beslut som eleven förfogade över var att inom givna ramar välja bland 
alternativ. Exempel på detta visade sig när eleven gavs möjlighet att själv välja bänkbok, 
vilken redovisningsform de ville använda, om de skulle skriva för hand eller med hjälp av 
datorn. Vidare hade eleven möjlighet att avgöra om han/hon ville arbeta ensam eller 
tillsammans med någon klasskamrat. Eleverna får sällan påverka lektionsplaneringen förutom 
när det gällde eget arbete. Under eget arbete har läraren redan gjort klart ett arbetsschema som 
eleven sedan fritt får disponera ordningen på. Deras individuella beslut styrs därmed genom 
givna ramar från läraren. Besluten som eleven kan fatta kan då handla om att de får välja ett 
land i Europa att skriva om. Valet är fritt om vilket land men läraren har redan begränsat 
området till Europa och inte resterande länder i världen.  
 
Sammanfattningsvis kan den individuelle eleven fatta beslut som redan begränsats av läraren. 
Vi kan även konstatera att vid de tillfällen man skall rösta om något sker detta inom givna 
ramar från lärare. Om skolan skall vila på en demokratisk grund och eleverna skall ha rätt 
att kunna påverka sin skolgång måste de väl också ges möjlighet att kunna påverka den 
innehållsmässigt och inte bara den formella utformningen och ordningen på skolan. Av 
vår erfarenhet är eleverna sällan med och fattar beslut om vilka läromedel som skall 
beställas in, vilket rapporten tyder på att de har önskemål om (skolverket, 1998a). 
 
Med vår förförståelse i beaktning är det förmodligen så att vårt material inte skiljer sig 
nämnvärt åt mot om vi skulle göra längre fältstudier och utföra dessa på fler skolor. 
Handuppräckning som en form av ordningsregel för att låta de elever som vill komma till tals 




Dessutom är det enligt våra tidigare erfarenheter så att verksamheterna på organisationsnivå 
delar upp lärarna i arbetslag och att man i dessa tar beslut som i sin tur blir ramar för den 
individuelle läraren. Vilket även materialet i observationerna visar. Generellt pekar både vår 
förförståelse tillsammans med observationerna dessutom på att den individuelle läraren 
bestämmer lektionsplaneringen och dess innehåll. Det är läraren som bestämmer till exempel 
när eleverna skall ha fruktstund och när man skall göra biblioteksbesöket. Och för ordningens 
skull är det läraren som bestämmer att alla inte går dit på en gång utan gör en turordning som 




Kapitel 8  
Diskussion/slutsatser 
 
Vi har nu kommit till vårt avslutande kapitel där vår ambition är att kunna redogöra för de 
slutsatser vi kommit fram till genom delarna i denna uppsats. Vi ser den här tiden som oerhört 
lärorik, inte minst då vi under våra observationer fick möjlighet att kliva in i verksamheten 
med ett par nya glasögon och med dessa haft möjlighet att se på den dagliga verksamheten ur 
ett annat perspektiv. Under arbetets gång, och inte minst nu, har vi fått en klarare bild av 
begreppet demokrati.  Vi har gjort en begränsning av demokrati genom att lägga fokus på den 
proceduriella demokratiuppfattningen. Med hjälp av det perspektivet har vi kunnat studera 
skolans styrdokument och se vad de säger om demokrati som en process att fatta 
demokratiska beslut.  
 
Genom att se på demokrati ur ett statsvetenskapligt perspektiv har vi kommit till insikt att det 
handlar om en process att fatta beslut. Detta kan låta banalt men det har visat sig att det inte är 
helt okomplicerat att fatta demokratiska beslut. Enligt vissa teorier inom området är 
kriterierna högt ställda för att absolut demokrati skall råda. Det finns flera olika sätt att gå till 
väga och man kan fråga sig hur man skall kunna avgöra vilket sätt som är lämpligast? Vilket 
demokratiideal är att föredra? Och skall det leda till beslut genom samtal, förhandling eller 
omröstning? Måste majoriteten vara överens? Om inte, när är de det då okej att en person får 
vetorätt?  
 
Det finns en mängd frågor som vi egentligen inte har något specifikt svar på. Vår uppfattning 
är att alla sätt kan fungera lika bra beroende på situation. Vårt intresse i denna uppsats har 
varit att med hjälp av ett statsvetenskapligt perspektiv studera de lagar och styrdokument som 
skolan styrs av. Genom vår analys har vi kunnat konstatera att det proceduriella perspektivet 
inte återspeglas i styrdokumenten. Analysen visar tydligt hur skolans verksamhet skall vila på 
en demokratisk grund och att man i skolan skall hålla ett demokratiskt arbetssätt. Vi är av den 
uppfattningen att det demokratiska perspektiv som syftas i läroplan och styrdokument 
återspeglas av utgångspunkter som har med normer och värden att göra. Den demokratiska 
grund som skolan skall vila på kopplar vi till Lundströms normativa demokratiuppfattning. 
Han menar att den normativa synen på demokrati är något mer än bara beslutsfattande och 
omfattas även av ett levnadsätt. Det är den här beskrivningen av den normativa 
demokratiuppfattningen som vi anser att läroplanen redogör för i beskrivningen av demokrati.  
 
I styrdokumenten kan vi inte finna någonstans där de lyfter den demokratiska proceduren av 
att fatta beslut. Däremot anges det att eleverna skall ges goda förutsättningar att utvecklas i 
den demokratiska processen. Det vi ställer oss kritiska till är att med vår insikt som uppsatsen 
har gett oss av det statsvetenskapliga perspektivet har detta inte fått något som helst utrymme 
i styrdokumenten. Och i förlängningen ställer vi oss då frågande till hur eleverna skall uppnå 
kunskaper om demokrati och få tillit till demokrati om inte beslutsprocessen lyfts. Med detta 
resonemang blir det även tydligt att den funktionalistiske demokratin saknas, det vill säga det 
Lundström syftar till som har att göra med formen för hur man fattar beslut. Vår tankegång 
blir då att om det saknas ambitioner att lyfta den i styrdokumenten borde det rimligtvis även 
saknas i den praktiska verksamheten. Intentionerna med läroplanerna är väl att dessa skall 
återspeglas i verksamheten? Kanske Boström har rätt i sitt resonemang när han kritiserar 
styrdokumenten. Möjligtvis behöver dokumenten utvecklas kring den problematik som 
demokrati innefattas av. Det vill säga att demokrati inte är smärtfri, den innebär givetvis 
problem och att dessa måste förtydligas i styrdokumenten. Demokrati i praktiken kan 




minoritet som känner sig överkörd av majoriteten, men när det gäller att fatta gemensamma 
beslut är det majoritetsprincipen som gör sig gällande. Det är så demokrati fungerar. 
 
Med vår kunskap av innebörden att fatta demokratiska beslut anser vi att eleverna måste ges 
möjlighet att utvecklas i den för att nå de mål som finns uppsatta. Vi kan genom våra 
observationer se att några elever har getts möjlighet att växa i sina roller som goda 
demokrater. Eleverna har getts möjlighet att aktivt vara med och hålla i möten och har med 
detta utvecklat en väl fungerande beslutsform. Vi syftar då till fågelboet som är en form av 
sluten omröstning som inte tar så mycket tid i anspråk, men väl fyller sin funktion. Vi ser det 
som mycket positivt att läraren utan gällande styrdokument i hur man skall gå till väga för att 
fatta demokratiska beslut har lyckats skapa beslutsformer som verkar fylla demokratins mål.  
 
I Läroplanens direktiv för läraren ingår det att denne tillsammans med eleverna skall utveckla 
regler för arbetet och samvaron i den egna gruppen. Vad vi kan urskilja saknas det 
beskrivning av hur detta kan/skall ske. Vad man dessutom inte problematiserar är att den egna 
gruppen måste ta hänsyn till kollektiva regler som redan på förhand är framtagna för skolans 
hela verksamhet.  
 
Vid ett par tillfällen i Lpo 94 uttrycks att elevens skall ha ett reellt inflytande över sin 
utbildning och vidare hur eleverna skall ha inflytande över skolan. Vi ser konflikten mellan 
dessa ambitioner. Ett tydligt exempel på denna konflikt kan vara när man i den egna gruppen 
beslutat att eleverna har möjlighet att vara inomhus på rasterna vid regnigt väder.  Dessa 
beslut kan då hindras av att man på skolan har en regel som säger att eleverna alltid skall vara 
ute på rasterna oavsett väder. Vi ställer oss frågan hur detta fungerar i motsättning till de 
demokratiska principerna om dessa skall omfatta alla elever. Det vill säga att eleverna skall 
kunna påverka, ta ansvar och vara delaktiga.  Läraren skall dessutom främja elevers förmåga 
att ta ansvar och inflytande över skolan. Att tolka orden ta ansvar som det står i läroplanen 
borde enligt oss kunna få en bred innebörd. Rimligtvis borde eleverna ges möjlighet att tränas 
i att ta ansvar, vilket skulle kunna vara att stanna inne på rasten vid regnigt väder. Det kan 
tyckas som simpla exempel, men detta är enligt vår erfarenhet vardagliga angelägenheter i 
skolans verksamhet. 
 
Som det tidigare framgått är skolans ledning tillsammans med lärare av stor betydelse för att 
eleverna skall kunna utvecklas i den demokratiska processen. Rapporter visar att det är de 
vuxna som gör tolkningen av begreppet demokrati. Vi ser då faran i hur olika dessa tolkningar 
kan se ut? Vad materialet av våra observationer visade kan vi inte se att det i skolan läggs 
någon större vikt i hur besluten fattas. Vår uppfattning är att detta kan vara ett resultat av de 
vaga styrdokumenten som inte reder ut vilka ambitioner som syftas i begreppet demokratisk 
process. Alltså kan vi med detta resonemang ge kritik till de vagt formulerade 
styrdokumenten.  
  
Enligt vår uppfattning blir det som nämnts ovan upp till läraren att göra sin individuella 
tolkning och dessa individuella tolkningar tror vi kan skilja sig åt. Detta antagande grundar vi 
bland annat på våra empiriska undersökningar. Den tydligaste skillnaden på hur man kan 
tolka begreppet demokrati såg vi under våra klassrådsobservationer. Det ena klassrådet anser 
vi uppfyllde Dahls fem kriterier för att absolut demokrati skall råda. Medan det andra mer 
eller minde uteslöt de demokratiska principerna helt. Vi vill med detta resonemang visa hur 
den individuelle lärarens tolkning kan skilja sig åt i den praktiska verksamheten. Enligt 
förordningar har ingen av de verksamma lärarna agerat felaktigt då det inte finns några 




För att ytterligare reda ut skillnaderna av de båda klassråden hade eleverna tilldelats rollerna 
som ordförande och sekreterare i den ena klassen medan det i den andra klassen var det 
läraren som hade rollen som ordförande, och sekreterarens roll uteblev. Vi reagerar starkt på 
detta och tycker att det är mycket anmärkningsvärt att det inte gavs utrymme för eleverna att 
utvecklas i rollerna som ordförande och sekreterare. Då vi är av den uppfattningen att 
klassråden och elevråden motsvarar elevernas möjlighet att utvecklas i den demokratiska 
processen måste de här få möjlighet att ta ett så stort ansvar som möjligt. Däremot ställer vi 
oss väldigt positiva till de förslagslådor man använde sig av. Dessa tycker vi kan vara ett bra 
exempel på en fungerande dagordning. De verkar fylla Dahls kriterier vad det gäller effektivt 
deltagande och kontroll över dagordningen, det vill säga att alla har lika möjlighet att föra 
upp frågor på dagordningen och demos skall ha den slutliga kontrollen över dagordningen. 
 
Klassråden och elevråden är, vad våra observationer visar, det forum där eleverna bjuds in till 
tillfällen där kriterierna är uppfyllda för att absolut demokrati skall råda. Dessa tillfällen 
verkar vara det som skolan har att erbjuda eleverna då det handlar om att utvecklas i den 
demokratiska processen. Därför anser vi att det är av stor vikt att dessa tillfällen utnyttjas 
maximalt. Alla elever borde ges möjlighet att få pröva på att växa i rollerna som ordförande 
och sekreterare. Av den effektiva tid som finns i den dagliga undervisningen anser vi att man 
inte har råd att slösa bort denna.  
 
Vi vill trycka på betydelsen av vår empiriska undersökning som gett oss svar på vilka beslut 
som fattas i skolan och hur dessa fattas. Flertalet beslut som fattas under en skoldag hamnar 
under kategorin som innebär ordning- och trivselregler. Detta skulle då kunna återspegla vad 
tidigare forskning har sagt om lärares inställning till elevers inflytande. Dessa visar att lärarna 
ställer sig positiva till att eleverna i större utsträckning ges inflytande över normer och regler, 
samt utformningen av skolans miljö. Vilket skulle motsvara Lundströms normativa 
uppfattning. 
 
Något som vi uppmärksammade under våra observationer i skolan var skillnaden på beslut 
som fattades under en skoldag jämfört med de beslut som fattades i ett organiserat klassråd. I 
klassråden handlade besluten endast om situationer som var angelägna för stunden och som 
rörde trivsel och ordningen. Vid dessa möten ägnade man också mer tid till att faktiskt 
diskutera och reda ut situationerna för att på så sätt komma fram till ett gemensamt beslut. 
Möjligtvis kan detta bero på att man i skolan ständigt får höra om tidspressen som alla 
upplever. Kanske är lärarna av den uppfattningen att ett mer formellt beslutsfattande skulle 
kräva för mycket tid och därför väljer att bortse från detta i den dagliga verksamheten och 
istället har en ambition att spara detta till klassråden.  
 
Under de vardagliga situationerna som uppstår i klassrummet fattas många individuella beslut 
av eleven. Dessa beslut berör oftast bara den enskilda elevens arbetssätt. Vilket skulle kunna 
återspegla styrdokumentens ambitioner att eleven skall kunna påverka sin egen utbildning. 
Lundström menar att inflytande kan utövas både individuellt och kollektivt. Om vi har tolkat 
honom rätt handlar de individuella besluten om elevinflytande i de här fallen, men inte om 
demokrati som omfattas av att sammanslutningen är med och bestämmer i gemensamma 
beslut.  
 
Under klassrådet med eleverna i årskurs 4 fattades flertalet gemensamma beslut.Det var under 
dessa observationer beslutsformerna blev uppenbara för oss. Det var här majoritetsbeslut 
fattades som i sin tur grundades på en sluten omröstning i form av fågelboet.  Observationerna 




processen som ledde till beslutsformen där majoritetsprincipen var grunden för beslut. Det 
blir svårt att avgöra om Dahl håller med oss, men vi menar att det finns en möjlighet att hans 
fem grundläggande kriterier för att en fungerande proceduriell demokrati uppnås under 
klassrådet med eleverna i årskurs 4. Vi syftar då till situationen när man anammade en sluten 
omröstning. 
 
De slutsatser vi kommit fram till när det gäller de tre idealmodellerna är att vi kan se alla 
återspeglas i verksamheten. Valdemokratin i form av elevråd där elevrådsrepresentanterna är 
med och tar beslut om sådant som återspeglar elevernas angelägenheter. Dessutom gör man 
omval av dessa representanter varje läsår. Däremot om vi drar detta till sin spets är det möjligt 
att den inte lever upp till de demokratiska kraven om det är läraren som har den styrande 
rollen.  
 
Vidare har vi kommit fram till att deltagardemokratin genomsyrar styrdokumenten och 
därigenom finns ambitionen att eleverna skall bli goda demokratiska medborgare. Detta 
resonemang har vi funnit underlag för även genom Almgrens avhandling. Genom vår uppsats 
har vi kommit fram till att eleverna då måste vara delaktiga i den proceduriella demokratin, 
för att deras tilltro till demokratin skall växa sig stark.  Det som enligt oss kan uppfattas som 
negativt med deltagardemokrati, ligger i att eleverna någonstans inser att deras deltagande är 
begränsat eftersom elevernas påverkan i stor utsträckning handlar om trivsel och ordning. 
Dessutom ser vi risken med de elever som upplever sig åsidosatta genom att deras preferenser 
ej har blivit tillgodosedda. Detta kan bidra till att de i fortsättningen inte kommer engagera sig 
i de demokratiska processerna. Vilket i sin tur kan vara en bidragande orsak till Almgrens 
tidigare undersökning som visar att elevernas politiska kunskaper påverkas negativt genom 
deltagardemokratin.  
 
Däremot visade sig att samtalsdemokrati påverkar eleverna positivt. Vilket vi tror kan bero på 
att eleverna genom samtalet glömmer sina tidigare åsikter och istället accepterar de nya och 
formar om dem till sina egna. Detta resulterar i att de på så sätt har större förutsättningar att 
formas till goda demokrater då effekten av samtalet blir positiv när deras vilja går igenom. Vi 
ser en risk med samtalsdemokrati eftersom vi anser att elevens mognad måste spela en 
avgörande roll. Enligt vår uppfattning har elever i de lägre åldrarna svårare att se till gruppens 
bästa då de fortfarande har ett perspektiv som utgår från dem själva. Utan forskning inom 
området som underlag är vi av den uppfattningen att eleverna möjligtvis i årskurs 3 och uppåt 
har lättare att se till gruppens perspektiv, vilket är en av grundstenarna i samtalsdemokrati. 
Samtidigt upplever vi eleverna i de lägre årskurserna som formbara. Det är väl då man som 
elev avgudar sin lärare? Och vi är av den uppfattningen att lärarens åsiktsuppfattning kan 
forma elevernas åsikter.   
 
För att knyta tillbaka till vårt huvudsakliga syfte i uppsatsen där vi ställer oss frågan om det 
ses som en angelägenhet att fatta demokratiska beslut i skolan har vi kommit fram till att så är 
inte fallet. Vår uppfattning är att lärarna möjligtvis ser klassråden som ett forum där man kan 
fatta demokratiska beslut, men att det därutöver i den dagliga verksamheten inte ägnas någon 
uppmärksamhet över proceduren av att fatta beslut. Vi har fört resonemanget tidigare i 
diskussionen, men vill åter igen påpeka styrdokumentens inverkan. Vi har med uppsatsens 
delar satt ihop ett pussel som för oss utgör en helhetssyn och med denna ser vi att 
styrdokumenten återspeglas i skolans verksamhet. Detta betyder att med ett så vagt verktyg 
för läraren, blir den proceduriella demokratin därefter i den dagliga praktiken. Det vill säga att 





Men kan man verkligen se resultaten av våra observationer som generella för skolans 
verksamhet över lag? Ja, vi anser att det är så. Visserligen finns det alltid undantag, men vi 
tror vår uppsats ger bilden av vad som generellt återspeglas i flertalet skolor. Vi har dessutom 
frågat personer som är verksamma i skolan inför vår förförståelse om den skiljde sig mot 
deras syn, deras bild överensstämde med vår.  
 
Inledningsvis i uppsatsen hade vi ambitionen att i detta kapitel kunna ta till vara på våra 
kunskaper och erfarenheter som arbetet gett oss för att se om det skulle kunna se annorlunda 
ut i skolan? Så nu inför slutet av denna uppsats ställer vi oss själva frågande inför hur skolans 
verksamhet skulle kunna bemöta den demokratiska processen annorlunda? Givetvis blir det 
svårt för oss att avgöra vad som är rätt och fel. Vår slutsats är att den berörda skolan med vaga 
styrdokument återspeglar det som står i dessa. Vad vi dock funnit är att demokrati kan ta tid i 
anspråk, men med väl inarbetade beslutsformer kan tiden kortas ned. Men i vilken 
utsträckning kan man ta gemensamma beslut i skolan? Möjligtvis är det tillfredsställande i 
den utsträckning eleverna är delaktiga som det redan är. Skulle man införa omröstningar av 
flertalet kollektiva beslut som fattas är det möjligt att detta skulle ske på bekostnad av 
styrdokumentens övriga mål som verksamheten skall planeras utefter. Någon har någon gång 
nämnt att styrdokumenten innehåller 749 mål. Siffran kanske talar sitt eget tydliga språk? Hur 
mycket skall man hinna med under en skoldag, en vecka, en termin, ett skolår egentligen? Det 
har inte heller varit vår ambition i detta arbete att svara på det här, men visst inser man att 
lärarna tillsammans med eleverna har mycket att stå i under dagarna.  
 
Vi vill så här inför slutet ändå visa på de olika beslutsformer som finns, vilka kan användas 
oavsett vilken idealmodell man föredrar. Vi tror det kan vara klokt att genom diskussioner 
komma fram till gemensamma beslut, men att det är lika viktigt att emellanåt använda sig av 
slutna omröstningar. Genom samtal ges eleverna möjlighet att ta in andras perspektiv och 
ställa dessa mot sitt egna och man ser till gruppens bästa, men i en sluten omröstning tror vi 
de elever som inte alltid vågar stå upp för sitt egentliga val får möjlighet till detta genom en 
sluten omröstning. Dels påverkas man inte av varandra och samtidigt som man verkligen får 
tillfälle att rösta på det man själv önskar. 
 
Avslutningsvis vill vi uppmärksamma Orlenius syn på läroplanerna och betydelsen av att 
släppa in eleverna på arenan för att fatta beslut. Han menar att styrdokumenten inte baseras på 
forskningsresultat inom det pedagogiska området utan snarare avspeglar de spelregler som 
speglas i samhället i stort. Han förringar inte deras betydelse, men påpekar betydelsen av hur 
lärarna förhåller sig till dem som dokument. Hans uppfattning är att 
medborgarnas/ungdomarnas förväntningar ökar genom att de får vara delaktiga i besluten.  
 
Vår förhoppning är nu att den verksamme läraren skall kunna läsa detta arbete för reflektion 
och självvärdering. I förlängningen kanske vår uppsats kan bidra till att vara som ett verktyg 
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Förförståelse om vilka beslut som tas i skolan. 
 


























• Arbeta enskilt eller i grupp. 
• Innehåll på gymnastiken men 
inte när det skall ske.  
• Önskevecka i matsalen, kan 
påverka menyn en vecka per 
år. 
• Rösta inom givna ramar från 
läraren. 
• Form av redovisning. 
Trivsel/ordningssituationer  
• Placering/möblering i 
klassrummet. 
• Vara med och önska vid 
renovering på skolgården. 




• Arbeta enskilt eller i grupp. 
• Val av arbetspartner. 
• Eget arbete, i vilken ordning 
arbetet skall utföras. 
• Röstar inom givna ramar från 
läraren. 
• Val av aktivitet på friluftsdag. 
• Form av redovisning. 
Trivsel/ordningssituationer 
• Inom-/utomhusvistelse under 
rasterna. 
• Vem det skall gå tillsammans 
med i matkön. 




• Klasschema som läraren 
tillsammans med rektor 
bestämmer, styr vilka ämnen 
de har på lektionerna och när 
raster skall ske samt lunch. 
• Vilka aktiviteter de skall ha på 
aktuell friluftsdag. 
Trivsel/ordningssituationer  
• Vart det är tillåtet att spela 
fotboll, kasta snöboll. 
• Vad som gäller på rasterna vid 
regnigt väder. 
• Ordningsregler vad gäller 
mobiltelefoner, kepsar osv.  
 
Lärandesituationer 
• Vilka som skall arbeta 
tillsammans. 
• Bestämmer till vilken dag den 
givna läxan skall lämnas in. 
• Bestämmer ramar som eleverna 
får rösta inom. 
• Form av redovisning. 
Trivsel/ordningssituationer 
• Inom-/utomhusvistelse på 
rasterna 
• Placering/möblering i 
klassrummet. 






      
Våra observationer i skolår 1. 
 



























• Sluta lektionen tidigare innan 
lunch – äggklockan ringde. 
• Regler för hur man skall bete 
sig i klassrummet. 
 
Lärandesituationer 
• Välja vilken bok de skall läsa. 
• Hur länge de skall läsa. 
• Vem de skall skriva 
tillsammans med på datorn. 
• Läsa sin saga högt för klassen. 
• Eget arbete. 
Trivsel/ordningssituationer 
• Ordningsvakten får bestämma 





• Lästimme – Världsbokdagen. 




• Regler för vad som gäller vid 
snöfall och snöbollskastning. 
• Regler för skolgården. 
• Sätta upp lapper till 
tipspromenad. 
• Turordning för tipspromenad. 
• Lottdragning om ett pris för de 




• Beting i matematikboken. 
• Biblioteksbesök. 
Trivsel/ordningssituationer 
• Förbestämda ordningsvakter. 
• Förbestämda uppgifter för de 
som är ordningsvakter såsom 
dra på almanacka, tömma 




• Turordning till biblioteket. 
• Vem som får ordet vid 
handuppräckning. 
• Regler för hur man skall bete 






      
Våra observationer i skolår 5. 
 



















• Vilken bänkbok de skall läsa. 
• Form av redovisning. 





• Fotbolls- och 
brännbollstunering. 
• Mål i de olika ämnena. 
Trivsel/ordningssituationer  
• Tuggummiförbud.  




• När det är tillåtet att ställa 
frågor. 
• Vissa elever ej klara med 
arbetet, ev. uppsamlingstid 
senare- 
• Skriva frågor till praoplatsen. 
• Skriva dagbok under tiden de är 
ute på prao. 
• Ta med broschyr eller produkt 
från praoplatsen. 
• Redovisning av sin prao. 
• När de skall läsa bänkbok. 
• Att eleverna skall skriva upp 
målen i sin IUP. 
• Gymnastik ute eller inne. 
Trivsel/ordningssituationer 
• Till vilken dag IUP lapparna 
skall lämnas in. 
• Bad en elev spotta ut 
tuggummit. 
• Påminnelse om 
handuppräckning. 
• Vid vilken dator eleverna skall 
sitta och arbeta. 







Observationer av beslut som togs under klassråd i skolår 4. 































• Vilka som skall ha rollerna 
som ordförande, vice 
ordförande och sekreterare.  
 
• (Elevrådet) regler för king och 
smashball 
• (Elevrådet) förbud mot 
spraydeo. 
• Skolavslutningsfirande i 
klassrummet. 
• Vem som tar emot 
intresseanmälningar för 
underhållningsprogrammet. 
• Införa deadline för anmälningar 
till uppträdande. 
• Fastslå datum för deadline. 
• Sjunga ensamma eller 
tillsammans med annan klass på 
avslutningen. 
• Idrottskläder för 
utomhusgymnastik. 
• Hålla bättre ordning i såväl 
klassrum och matsalen.  
• Vem som ansvarar att 
förslagspapper kommer upp i 
klassrummet. 






Observationer av beslut som togs under klassråd i skolår 3. 







Kunde inte finna några beslut som 
togs som handlade om elevernas 
lärsituationer. 
 
• (Elevrådet) regler för king och 
smashball. 
• Införa förslagslådor i olika 
kategorier. 
• Att det skall spelas en pjäs. 
• Tider för träning av pjäs. 
• Vilka pjäsen skall spelas upp 
för. 
• Praktiska lösningar kring 
pjäsen, rekvisita. 
• Vilken rekvisita som behövs 
samt vem som står för vad. 
• Skriva i kontaktboken vilka 
dagar de skall ha med sig kläder 
för utomhusgymnastik 
 
